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머 리 말
일반대학을 졸업하고 전문대학이나 기능대학으로 다시 입학하는 것은 전
통적인 진학 경로와는 상반된 형태이다. 그렇지만 재입학은 현대사회에서
빠르고 복잡하게 변화하는 기술과 노동시장에 적절히 대응할 수 있는 유연
한 삶의 방식 가운데 하나이며, 미국을 위시한 서구 국가들에서 재입학은
이미 당연한 하나의 현상으로 자리잡았다. 우리 사회에서도 재입학자의 규
모가 점차 늘어나고 있는데, 2002년부터는 재입학자를 위한 전문대학의 정
원도 크게 확대될 예정이다.
대학 교육을 받고 졸업한 이후 다시 전문대학이나 기능대학에서 교육을
받는 것은 평생교육적인 측면에서 볼 때 긍정적으로 평가할 수 있다. 사람
들의 삶의 경로가 복잡하고 다원화되어 가는 현대 사회에서 대학을 졸업한
이후에 계속해서 교육훈련을 받는다는 것은 평생교육 측면에서 볼 때 바람
직하기 때문이다. 나아가, 계속교육은 지식기반사회에서 개인 및 사회의 발
전에 있어서 기본적인 것이기 때문에 재입학 현상은 관심을 받을 만하다.
그렇지만 아직까지 우리 나라에서는 대학 졸업 후 전문대학이나 기능대
학에 재입학하는 사람들에 대한 심층적인 연구는 물론 전반적인 실태조차
파악하지 못하고 있었다. 이에 우리 나라에서는 처음으로 재입학자의 규모
와 특성을 파악하고자 이 연구를 실시하였다. 재입학에 대한 전반적인 실태
파악이 주 목적이었지만 이러한 연구들이 점차 축적됨으로써 재입학자의
증가 추세와 요구를 파악하고, 그 결과를 토대로 적절한 정책들을 생산해
낼 수 있을 것이다.
아무쪼록 이 연구가 관련 연구 분야뿐만 아니라 대학 및 노동시장 정책
수립과 대학 현장의 개선·발전을 위해 조금이나마 기여하기를 바랄 뿐이
다. 연구 수행에 힘써 준 연구진의 노고를 치하하며, 다양하게 수집된 자료
를 능숙한 솜씨로 처리해 준 연구조원 김진수 씨, 아울러 자료 수집에 협조
해 주신 전문대학 및 기능대학 관계자들에게 감사의 말씀을 전한다.
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1. 연구 개요
이 연구는 이미 일반대학이나 전문대학을 졸업한 후에 다시 전문대학 또
는 기능대학에 입학한, 재입학(reverse transfer)에 대한 전반적인 실태를 분
석하고자 하는 것이다.
우리 나라에서 대학 졸업자가 다시 전문대학 또는 기능대학에 재입학하
는 사례는 꾸준히 계속되고 있으며, 2002학년도 전문대학 입시에서는 그 정
원이 크게 늘어날 예정이다. 이런 현상은 2년제 대학의 전통적인 기능 가운
데 하나인 4년제 대학으로의 편입과는 대조되는 역류 현상(reverse transfer)
이라고 할 수 있다.
우리 나라 재입학 현상에 대한 전반적인 실태를 파악하기 위한 이 연구
에서는 재입학 현상에 관한 국내외 연구의 검토, 각 대학의 재입학 현황을
파악하기 위한 전문대학 및 기능대학 조사, 재입학 재학생 및 졸업생을 대
상으로 한 설문조사, 그리고 재입학 현상에 대한 심층적인 이해와 사례 분
석을 위한 면담조사를 실시하였다.
이 연구에서 설문조사와 분석의 대상은 주로 전문대학 이상 졸업자 특
별전형 등에 의해 재입학한 자들로 국한하였다. 그리고 4년제 대학 졸업자
뿐만 아니라 2-3년제 대학 졸업자도 조사 대상에 포함하였는데, 이는 재입
학 현상에 대한 보다 명확한 분석을 하기 위해 4년제 대학 졸업 후 재입학
한 학생에 대한 비교 집단으로서 전문대학 및 기능대학 졸업 후 다시 전문
대학 및 기능대학으로 재입학한 학생들에 대한 분석도 함께 하기 위함이다.
2. 대학 졸업자의 전문대학/기능대학 재입학 실태
재입학 실태 조사의 주요 결과를 간단히 요약하면 다음과 같다.
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가. 재입학 현황
2000년 및 2001년도에 일반대학을 졸업하고 전문대나 기능대에 입학한
재입학자는 전체 재입학자의 32.8%였으며, 전문대 또는 기능대를 졸업하고
다시 전문대나 기능대에 입학한 재입학자는 67.2%로 나타나, 일반대 졸업자
보다 약 2배 정도 많은 것으로 나타났다. 여성은 70.1%, 남성은 29.9%였으
며, 주간 과정 등록자는 77.6%, 야간 과정 등록자는 22.4%로 나타났다. 야간
과정 등록자에게서 일반대 졸업자들의 비율이 조금 많은 것으로 나타났다.
재입학자의 지역별 분포는 대체적으로 2000년도 전문대 재학생의 지역별
분포와 비슷했지만 서울을 비롯한 대도시 지역에 비교적 많은 것으로 나타
나, 재입학자들이 대도시 지역의 대학을 선호하는 것으로 보여진다.
재입학자가 많이 재학하고 있는 전공 계열은 의약계, 사범계, 자연계, 예
체계 순으로 나타난 반면, 인문계, 사회계는 비교적 적은 것으로 나타나, 재
입학자들이 실용적인 분야를 선호하는 것으로 보여진다. 특히, 유아교육, 간
호, 물리치료, 안경광학, 사회복지 등이 인기학과였는데, 이들 인기학과에
입학한 재입학자 수가 전체 재입학자의 48.4%를 차지하였다. 여성은 간호,
유아교육, 음악과 등을, 남성들은 안경광학, 물리치료, 사회복지 등을 전공
하는 비율이 많았다.
나. 재입학 배경
재입학자의 약 1/ 4 정도는 대학을 졸업한 후 곧바로 재입학한 것으로 나
타났으며, 재입학자의 약 50% 정도는 입학 이전에 이미 취업 중이었던 것
으로 조사되었다. 재입학 이유로는 개인적 관심사를 발전시키기 위해서가
50.2%, 좋은 일자리를 얻기 위해서 26.8%, 직무 관련 교육을 받기 위해서
19.2% 순으로 나타났다. 재입학한 대학을 선택한 이유로는 원하는 학과가
있기 때문에, 집이나 직장과 가깝기 때문에, 선택한 대학의 취업률이 높기
때문에 등이었다.
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다. 재입학자의 학업생활 및 경제활동
재입학자들은 과거 대학 생활에 비해 현재 훨씬 더 열심히 공부하고 있
다고 평가하고 있었으며, 또한 현재 재입학한 대학에서의 교육에 대해 대부
분 매우 만족하는 것으로 나타났다.
한편, 조사 대상자 가운데 약 70%가 현재 전업 학생으로 학교를 다니는
것으로 나타났고, 나머지 30%는 취업 상태에서 학교를 다니는 것으로 조사
되었다. 여성보다는 남성에게, 전문대 졸업자보다는 일반대 졸업자에게, 주
간 과정 등록자보다는 야간 과정 등록자에게 취업중인 재입학자가 더 많았
다. 취업중인 재입학자 가운데 현재 직무와 이전에 졸업한 대학의 전공 일
치도에 대해서 불일치한다는 응답이 58.4%로 나타나, 전공-직무 불일치 문
제에 대한 해결책으로 재입학을 선택하는 것으로 여겨진다.
한편, 취업중에 있지 않은 재입학자 중에서도 지금은 직장에 다니고 있지
않지만 과거에 취업 경험이 있는 사람이 약 65.5%로 나타나, 많은 재입학자
들이 어느 정도 직장 생활을 경험한 것으로 나타났다. 이들의 이직 사유로
는 학업에 전념하기 위해서, 전공/ 적성 불일치, 작업환경/ 근로조건 불만족
순으로 나타났다.
라. 재입학자의 졸업 후 계획 및 재입학에 대한 평가
현재, 취업 상태에서 학교를 다니는 재입학자들 중 졸업 이후에도 현재
다니는 직장을 계속해서 다니겠다는 사람은 1/ 3도 채 안되었고, 대부분 새
로운 진로를 모색하고 있었다. 새로운 진로 계획으로는 현재 대학에서 전공
하는 분야에 취업을 다시 할 계획이라고 응답한 비율이 40.6%, 전공 분야에
서 창업을 하겠다는 응답 비율이 14.5%로 나타나, 취업자 중 절반 이상이
현 전공 분야에서 취업이나 창업을 준비하고 있는 것으로 조사되었다.
그리고, 현재 취업하고 있지 않은 재입학자 역시 졸업 후 계획은 현 전공
분야에서 취업 또는 창업을 하겠다는 응답이 대부분을 차지한 것으로 나타
났다. 전공 분야에 취업을 하겠다는 계획은 여성, 전문대 졸업자, 인기학과
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재학 중인 재입학자에게 상대적으로 많았으며, 전공 분야에서 창업을 하겠
다는 응답은 남성, 주간 과정 등록자에게서 상대적으로 많았다. 특히, 일반
대 졸업자들이 전공 분야에서 창업하겠다는 비율이 많았다.
한편 재학중인 재입학자들은 대부분 구직이나 직무수행에 또는 자신이
원하는 일을 하는 데에 재입학이 상당한 정도의 도움을 줄 것으로 기대하
고 있었다. 특히, 현재 취업중이지 않은 재입학 재학생들에게서 긍정적인
효과에 대한 기대가 더 많았다. 재입학하여 이미 전문대 및 기능대를 졸업
한 사람들 역시 재입학이 자신들이 하고자 하는 일에 많은 도움을 주었다
고 응답한 것으로 나타나, 대부분의 재입학자들은 재입학 효과에 대하여 만
족하고 있는 것으로 나타났다.
마. 재입학 졸업자의 취업
2001년도 졸업한 재입학자 가운데 약 3/ 4 정도가 현재 취업중에 있는 것
으로 나타났다. 취업 비율은 남성이 여성보다 조금 높았지만, 재학중에 취
업한 비율과 비교해 보면, 남녀간 차이는 약간 좁혀진 것으로 보여진다. 또
한, 이전에 졸업한 대학이 일반대학인가 아니면 전문대학인가에 따라서 취
업자 비율은 큰 차이가 나지는 않았지만 전문대 졸업자가 일반대 졸업자보
다 조금 더 높은 것으로 나타났다.
재입학 졸업자 가운데 취업자의 현 직무와 재입학 대학과의 직무 일치도
를 조사한 결과, 대부분이(83.4%) 재입학 대학에서 전공한 분야에 취업하는
것으로 나타났다. 이러한 사실은 재입학이 대학의 전공과 직무가 일치하지
않는 사람들을 위한 재교육 및 전공-직무 재조정의 계기로 활용되고 있음을
보여주는 것이라 할 수 있다. 또한, 전체 조사 대상자의 약 90%가 현 직업
에 긍정적인 만족도를 나타냈는데, 이러한 비율은 일반 국민들의 직업 만족
도와 비교했을 때 상당히 높은 것이라 할 수 있다.
한편, 재입학 졸업자 가운데 아직까지 취업을 하지 않았거나 못한 사람들
은 대부분 재입학 대학의 전공 분야에 취업을 하거나 창업을 할 계획인 것





우리 나라에서 대학을 졸업한 자들이 다시 전문대학 또는 기능대학으로
재입학하는 사례는 전통적인 진학 경로와는 다른 비전통적인 경로지만, 최
근 들어 지속적으로 이루어지고 있는 현상이라 할 수 있다. 대학 졸업자가
전문대학/ 기능대학으로 재입학하는 이유는 노동시장에 안정적으로 정착하
기 위한 준비에의 요구가 강하게 작용하고 있는 것으로 보인다. 대부분의
재입학자들은 대학 졸업 후 비교적 빠른 기간 내에 전공을 변경하여 다시
입학하고 있는데, 대체로 안정적인 직업을 얻을 수 있는 분야의 전공을 선
택하는 경향을 나타내고 있다. 따라서, 대학 졸업자들의 새로운 대학에의
입학은 노동시장에서 일자리를 구하는 데 긍정적으로 작용하고 있다고 판
단된다.
그러나 이러한 긍정적인 효과에도 불구하고 현 단계에서 우리 나라의 재
입학 현상은 현대 사회에서 삶의 복잡화와 사회·경제의 빠른 변화에 적극
적으로 대응하기 위한 평생학습 또는 평생직업능력개발의 차원에서 이루어
지기보다는 고교에서 대학으로 진학할 때 전공 선택과 대졸자 취업 문제,
실업, 하향 취업, 전공 불일치, 불완전 취업 등 대학 졸업 이후 직업세계로
의 원활한 이행의 어려움을 극복하는 차원에서 이루어지는 경향이 있음을
부정할 수 없다. 따라서, 대학 졸업자의 전문대학/ 기능대학으로의 재입학에
관련된 이러한 문제를 해결하고 점증하는 평생교육적 요구를 적극적으로
수용하기 위해서는 고등학교에서의 진로지도 개선, 대학 교육 실용성 및 탄
력성 제고, 전문대학/ 기능대학 등을 활용한 평생학습의 개방성 촉진 등을
위한 방향으로 교육현장 개선과 정책 방안 마련이 필요하리라 보여진다.
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나. 제언
1) 전문대학 및 기능대학의 대응 방안
대학 졸업 이후 재입학 하는 학생은 향후 지속적으로 발생할 것이다. 이
들 재입학자들은 입학 자원의 감소 문제를 겪고 있는 전문대학과 기능대학
의 중요한 고객이 될 것으로 보인다. 따라서, 전문대/ 기능대는 이들을 적극
적으로 유치할 수 있도록 입학 제도 개선, 재입학자 유치 홍보 등 다양한
차원의 노력이 필요하다. 또한, 재입학생 집단의 특성과 요구를 고려하여
이들을 위한 교수·학습 방법 및 학생지도 방안을 마련함으로써 교육적 효
과를 극대화해야 한다는 점이다. 이를 위해서 각 대학들은 재학중인 재입학
자와 재입학한 후 졸업한 재입학자에 대한 주기적인 조사를 실시하여 데이
터 베이스를 구축할 필요가 있다. 또한, 대학 졸업자들이 다시 교육을 받을
경우 전문대/ 기능대의 대안적 교육기관으로 고려할 수 있는 학원과의 차별
화와 경쟁력 제고를 위해 교육의 질뿐만 아니라 유연하고 융통성 있는 교
육제도를 마련할 필요가 있다.
2) 일반대학의 대응 방안
대학 졸업 직후 전문대학이나 기능대학에 재입학하는 학생들이 많은 비
율을 차지하는 것을 볼 때, 대학은 학생들이 원하는 교육을 제대로 제공하
지 못하는 측면이 있다고 볼 수 있다. 대학은 학생들이 원하는 교육을 받을
수 있도록 교육 프로그램을 개선하는 한편, 복수 전공제 활성화, 프로그램
다양화 및 유연화 등을 통해 변화하는 학생의 교육적 요구와 사회적 수요
에 적극적으로 대응할 필요가 있다. 만약 한 대학 내에서 모든 요구들을 수
용하기 어려울 경우, 인근 지역의 4년제 대학뿐만 아니라 주변의 전문대학/
기능대학과 연계를 통한 학생 요구 충족 시스템을 구축할 필요가 있다. 그
리고 대학은 애프터 서비스 개념을 도입하여 학생 리콜 등을 통해 졸업생
의 진로에 대해서 일정 부분 책임을 가지고 지도함으로써 대학 졸업 후의
계속교육에 있어서 전문대학/ 기능대학과의 경쟁 관계를 설정할 수 있을 것
이다.
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3) 정부의 평생교육, 진로교육 및 고등교육 정책 방안
잘못된 대학 전공 선택으로 인한 인적자원의 낭비를 막기 위해서는 고등
학교에서부터 진로교육이 철저히 이루어져야 한다. 이를 위해서 정부는 고
등학교에 진로지도 전담 교사를 배치하여 이들로 하여금 학생이 적성과 흥
미에 맞는 대학 전공을 선택하거나 진로를 결정할 수 있도록 도와주도록
해야 한다.
전문대학과 기능대학, 그리고 4년제 대학을 포함한 고등교육에 대해서 대
학 구조 개편의 전체적인 틀에 기초하되, 대학의 여건에 맞는 특성화된 교
육을 실시할 수 있도록 장려하는 동시에, 실용적인 교육을 목적으로 하는
대학의 경우에는 학생과 사회의 수요에 유연하게 대응할 수 있도록 융통성
있는 제도 운영을 할 수 있도록 한다.
모든 이가 평생학습을 원하고 그들이 필요로 하는 교육을 언제, 어디서나
받을 수 있도록 평생교육적 여건과 분위기를 조성하는 것도 필요하다. 이러
한 국가적 차원의 평생교육적 기초 위에 전문대학과 기능대학이 대학졸업
자를 포함한 모든 시민의 평생교육에 적극적으로 동참할 수 있도록 제도적
틀을 마련한다.
4) 후속연구를 위한 제언
아직 우리 나라에서는 대학 졸업자의 전문대학/ 기능대학으로의 재입학에
대한 기초적인 연구조차 제대로 이루어지지 않은 실정이므로 향후 이 주제
에 대한 보다 많은 체계적이고 심층적인 연구들이 이루어져야 할 것이다.
특히, 이 연구에서 충분히 다루지 못한 부분에 대한 후속연구가 필요하다.
예를 들어 재입학자와 배경 요인이 유사한 전문대/ 기능대의 일반 학생과
매칭 샘플을 통한 비교 연구가 반드시 필요하다. 또한, 다양한 유형의 재입
학자를 분류하고, 이들에 대한 기초적인 특성과 이들 사이의 비교 연구도
필요하다. 즉, 이 연구에서는 특별전형 재입학자를 주로 다루었으나, 후속
연구에서는 대학 졸업 후 일반전형으로 다시 입학한 학생에 대한 조사 분
석도 이루어져야 할 것이다.
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I. 서론
1. 연구의 필요성 및 목적
산업 사회에서 포스트 모던 사회로의 이행은 경제사회의 변화와 함께 교
육 현상의 질적인 변화를 동반한다. 이 변화는 일방적이고 선형적인 전통적
교육의 패러다임과는 달리, 쌍방적이고 복잡화된 교육 현상을 드러내고 있
다. 대학 졸업자의 전문대학·기능대학으로의 재입학은 그러한 복잡다기화
된 교육 현상을 보여주는 가장 대표적인 예 가운데 하나라고 할 수 있다.
이러한 현상은 2년제 대학의 전통적인 기능 가운데 하나라고 할 수 있는 4
년제 대학으로의 편입과는 대조되는 역류 현상(reverse transfer)이라고 할
수 있기 때문이다.
현재, 우리 나라에서 대학 졸업자가 다시 전문대학 또는 기능대학에 재입
학하는 사례는 꾸준히 계속되고 있다. 4년제 대학 졸업자가 전문대학에 재
입학하는 경우는 1995학년도 656명에서 이후 꾸준히 증가하여 1997학년도
702명, 1999학년도 910명, 2000학년도 908명, 그리고 2001학년도에는 848명
에 이르고 있다(부록의 <그림 1> 참조). 특히, 2002학년도 전문대학 입시에
서는 151개 전문대학에서 전문대졸 이상 학력인정자 전형으로 33,891명을
선발할 예정이다. 이는 정원 외 총정원 47,090명의 72.0%에 해당하는 수치
이며, 2001학년도의 27,767명(정원 외 총정원의 67.7%)에 비해 크게 늘어난
것이라 할 수 있다.
이러한 점을 미루어 볼 때 대학 졸업자의 전문대학 또는 기능대학으로의
재입학은 우리 나라 대학교육에 있어서 중요한 하나의 현상으로 자리잡고
있으며, 향후 더욱더 증가할 것으로 보인다. 학사 학위를 받고 역편입하는
학생이 이미 전체 지역사회 대학(community college) 재학자의 10∼20% 정
도를 차지하고 있는 미국의 예를 참고하더라도 향후에 이런 현상은 가속화
될 것으로 예상된다.
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그러나 아직까지 우리 나라에서는 대학 졸업자의 전문대학 또는 기능대
학으로의 재입학 현상을 설명하고자 하는 연구는 물론, 재입학에 대한 관심
을 크게 기울이지 못한 것이 사실이다. 따라서, 이 연구의 일차적인 목적은
우리 나라 대학 졸업자의 전문대학 및 기능대학 재입학에 대한 전반적인
실태 파악이라고 할 수 있다.
한편, 이처럼 대학 교육을 받은 이후 다시 전문대학이나 기능대학에서 교
육을 받는 것은 평생교육적인 측면에서 볼 때 긍정적으로 평가할 수 있다.
개인의 삶의 경로가 복잡화되고 다원화되어 가는 현대 사회에서 대학을 졸
업한 이후에 계속해서 교육훈련을 받는다는 사실 그 자체는 평생교육적 측
면에서 바람직하기 때문이다.
그러나 개인의 진로 선택과 국가적인 인적자원의 활용 측면에서 본다면,
일반대학을 졸업하고 다시 전문대에 입학하는 것은 일종의 낭비적인 요인
을 포함하고 있다고도 할 수 있다. 만약 재입학이 고등학교 단계에서 충분
한 고려 속에 진로 선택을 하지 못하고 무조건적으로 4년제 대학으로 진학
했다가 발생하는 것이라면, 또는 대학에서 직업세계에 대해 적절히 준비하
지 못했기 때문에 발생하는 것이라면, 재입학 현상은 개인적인 차원에서 시
간적, 금전적 손해일 뿐만 아니라 국가·사회적으로도 인적자원의 낭비라고
할 수 있기 때문이다.
특히, 우리 나라 중·고등학교에서 이루어지는 진로지도는 학업 성적에
의한 진학지도인 경우가 많고, 대학에서는 학생들로 하여금 직업세계에 원
활하게 진입하도록 준비시켜주지 못하는 상황을 고려한다면(장원섭 외,
2001), 현재 발생하고 있는 대졸자의 전문대학/ 기능대학으로의 재입학 현상
은 인적자원의 낭비적인 측면이 크다고 할 수 있다. 따라서, 대학 졸업자의
전문대학 또는 기능대학으로의 재입학 현상에 대해서 현재의 인적자원의
낭비 측면을 제거하기 위한 진로지도 및 고등교육 개선 노력과 함께 향후
이를 평생교육적으로 승화시키기 위한 관점을 동시에 견지할 필요가 있다.
이와 같은 점들을 고려해 볼 때 이 연구에서는 대학을 졸업하고 전문대
학 및 기능대학으로 재입학하는 현상에 대한 실태를 정확히 파악함으로써,
궁극적으로 인적자원의 효과적인 활용과 평생교육의 관점에서 이 문제에
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대한 대응 방안을 제시하는 데 그 목적이 있다고 할 수 있다.
한편, 이 연구에서 말하는 대학 졸업자는 4년제 대학 졸업자, 즉, 학사학
위 소지자를 의미한다. 그러나 이 연구에서는 조사와 분석의 대상이 되는
전문대학 및 기능대학에 재입학한 대학 졸업자는 4년제 대학 졸업자와 더
불어, 2∼3년제 대학 졸업자를 포함하였다. 이것은 재입학 현상에 대하여
보다 명확한 분석을 하기 위해 4년제 대학을 졸업한 후 전문대 또는 기능
대에 재입학한 학생에 대한 비교 집단으로서 전문대/ 기능대 졸업 후 다시
전문대/ 기능대로 재입학한 학생들에 대한 분석도 함께 하기 위한 것이다.
따라서 이 연구의 설문조사와 분석 대상은 전문대학 이상을 졸업하고, 정
원 외 학력 특별전형 에 의해 입학한 재입학자임을 밝혀둔다.
2. 연구방법 및 절차
이 연구에서는 크게 문헌고찰, 전문대학 및 기능대학 조사, 전문대학 및
기능대학에 재학하고 있는 재입학 재학생 설문조사, 재입학 졸업생에 대한
설문조사, 그리고 전문대학 입학관리업무 담당자에 대한 면담조사 등을 활
용하였다.
가. 문헌 고찰
먼저, 재입학 현상에 대한 경제, 사회, 문화적 배경 및 이론적 논의와 관
련하여 국내외 연구논문, 저서, 연구보고서와 기존에 나와 있는 통계 자료
등을 수집하여 분석하였다. 특히, 대학 졸업자의 전문대학 및 기능대학 재
입학과 관련된 국내 연구가 전무한 실정인데 반해, 이미 오래 전부터 재입
학 현상이 지속되어 왔으며 이와 관련된 많은 연구가 이루어진 미국 등의
선행 연구들을 주로 참고하였다.
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나. 전문대학 및 기능대학 조사
전문대학 및 기능대학 조사는 각 대학의 재입학 현황을 파악할 뿐만 아
니라 재입학자에 대한 기본적인 정보를 수집함으로써 이후 이루어질 재입
학자들에 대한 설문조사의 모집단 목록을 작성하여 표집틀(sampling frame)
로 활용하고자 하는 목적으로 실시하였다.
전문대학 및 기능대학 조사 내용으로는, 2000년도 및 2001년도에 정원 외
학력 특별전형으로 입학한 개별 재입학자와 2001년도에 졸업한 재입학자에
관한 것이었다. 구체적으로는 재입학자의 학과(전공), 주·야간, 등록 상태
등 현 재학 상태에 대한 정보, 출신대학 및 학과, 졸업연도 등 이전에 졸업
한 대학에 대한 정보, 그리고 성별, 출생연도, 전화번호 등 사회인구학적 정
보 등이었다(대학조사 설문지는 <부록> 참고).
이 조사의 대상은 전국 158개 전문대학 가운데 2000년도와 2001년도에
정원 외 학력 인정 특별전형을 실시하지 않은 10개 대학을 제외한 나머지
148개 전문대학 및 22개 기능대학으로, 대학의 입학 업무를 담당하는 직원
을 대상으로 실시하였다. 조사 기간은 2001년 6월 20일부터 7월 13일까지
약 4주간이었고, 조사 방법은 구조화된 설문지를 이용한 우편조사였다.
전문대학 및 기능대학 조사의 결과를 살펴보기에 앞서 모집단에 대한 정
보를 간단히 살펴보면 다음과 같다. 먼저, 한국전문대학교육협의회 내부 자
료 및 연구진이 시행한 기능대학 조사에 따르면, 2000년도 및 2001년도에
정원 외 학력 인정 특별전형을 실시한 148개 전문대학(전체 전문대학은 158
개임) 및 22개 기능대학의 학력 인정 특별전형 재입학자 수는 모두 5,601명
으로 나타났다. 이 가운데 일반대 졸업자는 32.2%인 1,801명이며, 전문대 졸
업자는 67.8%인 3,800명으로 나타났다.
조사 결과는 다음과 같다. 조사 대상 148개 전문대학 가운데 127개 대학
이 조사에 응하였으며, 응답율은 85.8%였다. 그리고 응답에 응한 127개 대
학에 입학한 재입학자 수는 모두 4,853명으로, 2000년 및 2001년도에 재입
학한 전체 재입학자 5,679명의 85.4%에 해당한다. 그리고 전체 22개 기능대
학의 재입학 현황을 수집한 결과, 2000년도 및 2001년도에 학력 인정 특별
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전형 재입학자가 있는 학교는 모두 18개 대학, 104명이었다. 전문대학 및
기능대학 조사 결과, 학력별 분포는 전문대 졸업자 67.2%, 일반대 졸업자
32.8%로 나타나, 모집단의 학력 비율과 거의 비슷하게 나타났다.
한편, 이들 127개 전문대학과 22개 기능대학에서 일반대학이나 전문대학
및 기능대학을 졸업한 후 다시 전문대나 기능대에 입학하여 2001년도에 졸
업한 재입학자는 모두 1,472명인 것으로 나타났다.
다. 재입학 재학생 및 졸업자 조사
재입학 재학생 및 졸업자에 대한 조사는 재입학의 동기, 학교 생활, 현재
경제활동 여부, 그리고 진로 계획 및 졸업 후 취업 현황 등에 대한 설문조
사를 실시함으로써 우리 나라 재입학자에 대한 전반적인 실태를 파악하고
자 하는 목적으로 실시하였다.
구체적인 조사 내용으로는, 재입학 재학생을 대상으로 재입학 이유, 학교
생활, 경제활동 여부, 졸업 후 계획, 재입학에 대한 평가 등을 조사하였는
데, 특히 재입학자의 학교생활 및 경제활동을 중심으로 조사하였다. 또한
재입학 졸업자를 대상으로는 재입학 이유, 학업생활, 경제활동 여부, 향후
계획, 재입학에 대한 평가 등을 조사하였는데, 특히 졸업 후 취업과 관련된
경제활동을 중심으로 조사하였다(재입학자 및 졸업자 조사에 대한 자세한
설문 내용은 <부록>의 설문지를 참고 바람).
재입학 재학생 및 졸업생이 표본은 전문대학 및 기능대학 조사에서 수집
된 명단을 바탕으로 2000년 및 2001년 재입학자 1,000명과 2001년 졸업한
재입학자 200명을 무작위로 추출하였다. 조사 기간은 2001년 7월 23일부터
8월 3일까지 약 2주간이었으며, 모바일 서베이(Mobile Survey)를 통하여 조
사하였다.1) 모바일 서베이를 통하여 자료 수집한 이유는, 기존의 일반전화
1 모바일 서베이는 조사 대상자의 휴대전화를 이용하여 응답하도록 하는 방법으로
최근에 등장한 자료 수집 방법이다. 이 방법을 간단히 요약하면, 전문적인 성우
가 설문 내용을 녹음한 후 조사 대상자의 이동전화기에 설문 내용을 발송하면
조사 대상자가 이를 듣고, 휴대전화기의 번호를 이용하여 직접 응답하게 하는
- 5 -
조사로는 모집단의 대다수를 차지하는 20대 연령층과 접촉할 수 있는 시간
이 오후 8시부터 10시 정도로 한정되어 있을 뿐만 아니라 접촉률도 매우
낮은 단점을 보완하기 위함이었다.
재입학 재학생 및 졸업자에 대한 조사 결과, 전문대 졸업 재입학자 617
명, 일반대 졸업 재입학자 412명 등 2000년도 및 2001년도에 입학한 재입학
자 1,029명과 2001년도에 졸업한 재입학자 213명의 자료를 수집하였다.
수집된 재입학 재학생의 학력별 비율은 전문대 졸업자 617명(60.0%), 일
반대 졸업자 412명(40.0%)로 모집단 분포(전문대 졸업자 67.8%, 일반대 졸업
자 32.2%)에 비해 일반대 졸업자의 비율이 조금 많은 편이다. 그러나 일반
대 졸업자(학사 학위 소지자)의 재입학 특성을 분석하기 위해서는 사례 수
를 충분히 확보하는 것이 필요하기 때문에, 오히려 적절하다고 판단된다.
<표 Ⅰ-1> 대학 조사 및 재입학자 설문조사의 학력별 표본 구성
(단위: 명, %)
전체 재입학자 대학조사 설문조사
전문대 졸업자 3,800( 67.8) 3,330( 67.2) 617( 60.0)
일반대 졸업자 1,801( 32.2) 1,627( 32.8) 412( 40.0)
전 체 5,601(100.0) 4,957(100.0) 1,029(100.0)
라. 면담조사
대학 졸업자들의 전문대학 및 기능대학으로의 재입학 현상에 대한 심층
적인 이해와 사례 분석을 목적으로 면담조사를 실시하였다. 면담조사의 주
요 내용은 학교별 재입학 현황 및 추세, 재입학자의 전형방법의 문제, 재입
학자의 학교생활 및 진로 등이었다. 지역별 특성과 학교별 특성을 고려하여




3. 연구 범위 및 한계
앞서 말한 대로 이 연구의 분석 대상은 정원 외 학력 특별전형에 의해
입학한 재입학자들이다. 하지만 재입학은 특별전형 뿐만 아니라 일반전형으
로도 이루어질 수 있다. 따라서, 전문대학 및 기능대학 조사과정에서 특별
전형이 아닌 일반전형을 통해 재입학한 자들을 포함하고자 하였다. 그 결과
이들에 관한 자료를 일부 수집하기도 하였다. 그러나 전체적으로 이들이 얼
마나 되는가에 대한 정확한 규모를 파악하기는 현실적으로 어려움이 존재
하여,2) 이들 일반전형 입학자들에 대한 분석은 차후로 미룰 수밖에 없었다.
따라서, 이 연구에서는 일반전형 재입학자를 제외하고 특별전형 재입학자만
을 분석 대상으로 삼았다.
한편, 기능대학 재입학자의 전체 규모가 작아, 전문대학과 기능대학의 비
교가 체계적으로 이루어지지 못했음을 밝힌다. 본 연구진이 22개 모든 기능
대학을 조사한 결과, 2000년 및 2001년에 특별전형으로 입학한 재입학자는
모두 104명으로, 이는 전체 재입학자 4,971명의 2.1%에 불과하였다. 또한,
모바일 서베이를 통한 재입학 재학생 조사에서도 응답에 응한 기능대학 재
입학 재학생이 32명에 그쳐 기능대 재입학자를 하나의 분석 범주로 설정하
여 전문대 재입학자와 체계적으로 비교하지 못하였다.3)
마지막으로, 이 연구에서는 2001년 2월에 졸업한 자를 대상으로 설문조사
를 실시하여 재입학자들의 직업세계로의 이행 결과를 파악하였다. 따라서,
이들의 노동시장에서의 경력 형성과 이동에 대한 장기적인 결과는 연구의
범위에서 제외됨을 밝힌다.
2 전문대학 및 기능대학 조사 결과, 거의 모든 대학이 특별전형 입학자들에 대한
자료를 전산화하고 보관하고 있었으나, 일반전형을 통하여 입학한 재입학자에
대해서는 대부분의 대학이 그 숫자조차 파악하지 못하고 있었다.
3 모바일 서베이에 응답한 기능대 재입학자 32명은 전체 기능대학 재입학자 104명
의 약 30.8%에 해당하는 비율이다. 반면 전문대학의 경우 전체 재입학자 4,853명
가운데 조사에 응한 재입학자는 모두 997명으로 응답율은 20.5%로, 기능대학 재
입학자의 응답율이 더 높았다.
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Ⅱ. 재입학 현상에 대한 이론적 논의
1. 경제 및 사회문화적 환경 변화
1990년대 이후 급격하게 진행된 정보통신산업 분야의 기술혁신은 사회,
경제, 문화 전반에 걸쳐 큰 영향을 미치고 있다. 기초 소재에서부터 시스템
분야에 이르기까지 광범위한 기술혁신이 이루어지고 있으며, 이로 인한 신
산업의 출현과 전통산업 분야의 혁신이 가속화되고 있다. 그러나 세계화·
정보화시대의 인적자원 수요에 대한 인적자원 공급체계는 근대화·산업화
시대의 것이 그대로 유지되고 있는 실정이다. 따라서, 미래 사회에서 국가
발전을 도모하기 위해서는 이러한 환경 변화에 능동적으로 대처할 수 있는
인력 양성 및 개발이 국가 차원의 중요한 핵심전략으로 부각되고 있다.
4년제 일반대학 졸업생의 전문대학 및 기능대학으로의 재입학 현상은 사
회 전반의 구조 변화의 틀 속에서 분석되어야 한다고 볼 때, 이와 같은 환
경 변화의 제 요인에 대한 분석을 통하여 발생 원인 및 그 대응책을 모색
해 볼 필요가 있다.
가. 산업구조 및 노동시장 변화
현재 우리 나라는 인구증가율이 지속적으로 감소하고, 전체 인구에서 중
장년층 인구가 증가하고, 청년층 인구의 비중이 크게 감소하고 있다. 더불
어, 현재 우리 나라의 경제활동참가율이 선진국에 비해 낮은 편이지만, 향
후 지속적으로 증가할 것으로 예상된다. 특히, 여성의 경제활동 참가가 크
게 증가할 것으로 전망된다.
반면, 생산가능인구는 지속적으로 증가하다가 2020년 이후 감소로 반전하
고, 인력 공급 또한 부족한 단계로 이행할 것으로 예상된다. 이에 따라 학
력별 인력구조의 불균형이 심화되고, 고학력 인력의 과잉 및 저학력 인력의
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과소 현상이 발생할 것으로 전망된다.
또한, 정보통신의 급격한 발전에 따라 우리 사회는 근래에 보기 드문 산
업구조, 고용구조 변화 현상을 보이고 있다. 정보통신산업 등 신산업 분야
의 인력수급 불균형, 급속한 기술 발달로 숙련 불일치와 지식 격차(Digital
Divide)로 인한 사회·경제적 문제의 심화, 노동의 이동성 증대와 고용 형
태의 다양화 현상 등 전례 없는 노동시장의 변화가 나타나고 있다. 이와 같
은 디지털 시대의 도래는 정보기술의 발달과 전자상거래의 확산 등의 고용
창출 효과와 더불어, 고용을 축소시키는 효과(churning effect)를 동시에 가
지고 있다. 기술혁신은 일차적으로 고기능(high-skilled) 근로자에 대한 수요
를 증대시키는 반면, 저기능(low-skilled) 근로자 혹은 사회적으로 더 이상
필요가 없어진 근로자에 대한 수요를 감소시키기 때문이다. 총고용 효과가
긍정적일 경우에도 기술 수준이나 종류에 따른 노동력 수급상의 불일치와
일정 수준의 실업발생은 불가피하다. 전기, 전자, 전산 분야의 구인난이나
노동절약적 생산 공정의 확대에 따른 건설, 물류분야의 실업 증가 등이 대
표적인 예로 들 수 있다.
정보통신(ITC) 관련 산업의 발달과 고용의 관계를 직접적인 고용 창출의
정(正)의 효과, 온라인 활동이 전통적인 오프라인 활동을 대체함에 따라 발
생하는 대체 효과와 기업내 정보화 및 구조조정으로 인한 고용 감소 등 부
(負)의 효과, 그리고 경제 발전과 디지털화에 따른 수요 증가 및 생산성 파
급에 의한 기존 산업의 고용창출 효과 등 세 가지 요인으로 파악할 수 있
으나 전체적으로 고용흐름에 순영향(일자리 창출>일자리 감소)을 줄 것으로
<표 Ⅱ-1> 향후 5년간(2001∼2005) 고용 창출 및 삭감 규모
구분 고용창출 및 삭감규모
정보기술 관련 일자리 창출 효과 95
경제발전에 따른 일자리 창출 효과 48
정보기술관련 일자리 감소 효과 -119
전체 순증 효과 24
자료: 홍순영(2000). 디지털 충격과 한국경제의 선택, 삼성경제연구소.
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예상하고 있다.
또한, IMF 금융위기 이후 대량 실업 사태에 따른 실업자의 증가와 경기
침체 및 지속적인 구조조정으로 인한 산업 및 고용구조 변화에 따른 경제
전체의 변화도 고려해야 한다. IMF 경제위기에 따라 1980년대 이후 지속적
으로 증가세를 보여왔던 취업자 수가 급격히 하락하여 낮은 수준에 머물고
있다가, 경기회복에 힘입어 차츰 상승세를 보이고 있다.
전 산업별 취업 동향을 살펴보면, 농림어업 취업자가 지속적인 감소세를
보이고 있으며, 사회간접자본 및 기타 서비스업 종사자가 미세하나마 지속
적인 증가세를 보이고 있다. 1, 2차 산업의 취업자 비중은 감소하고, 3차 산
업의 취업자 비중은 지속적으로 증가하여 취업구조의 서비스화를 가속시킬
것으로 예상된다. 향후 취업자 증가율은 정보통신기술의 발달 및 산업구조
의 고도화에 따라 사업·개인·공공서비스업과 전기·운수·창고·금융업
의 취업자 증가율이 가장 높을 것으로 전망된다. 서비스업의 경우, 제조업
에 비하여 상대적으로 생산성이 낮으나 수요탄력성이 높기 때문에 상대적
비중이 증가할 것으로 예상된다.
<표 Ⅱ-2> 산업별 취업자 수 및 구성비 추이
(단위: 천 명, %)
구분 1997 1998 1999 2000
전 체 취 업 자 21,106(100.0) 19,994(100.0) 20,281(100.0) 21,061(100.0)
농림어업 2,385( 11.3) 2,480( 12.4) 2,349( 11.6) 2,288( 10.8)
광공업 4,508( 21.4) 3,919( 19.6) 4,026( 19.9) 4,262( 20.2)
- 제조업 4,482( 21.2) 3,898( 19.5) 4,006( 19.8) 4,244( 20.2)
사회간접자본 및 기타서비스업 14,213( 67.3) 13,595( 68.0) 13,906( 68.6) 14,511( 68.9)
- 건설업 2,004( 9.5) 1,578( 7.9) 1,476( 7.3) 1,583( 7.5)
- 도소매·음식숙박업 5,805( 27.5) 5,571( 27.9) 5,724( 28.2) 5,943( 28.2)
- 전기·운수·창고·금융업 2,000( 9.5) 1,992( 10.0) 1,986( 9.8) 2,055( 9.8)
- 사업·개인·공공서비스업 4,404( 20.9) 4,453( 22.3) 4,719( 23.3) 4,930( 23.4)
자료: 통계청(각 연도). 경제활동인구연보.
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한편, 전문대학 졸업생의 산업별 취업동향을 살펴보면, 농림어업 부문은
점차 감소하며, 사업·개인·공공서비스업, 전기·운수·창고·금융업 등
사회간접자본 및 기타 서비스업 부문에 진출하는 학생들이 많은 것으로 나
타나고 있다. 제조업의 경우, IMF 금융위기 이후 크게 감소하였다가 다시
상승하는 추세를 보여주고 있으나 2001년의 경우 다시 감소하는 것으로 나
타났다. 건설업의 감소와 도소매·음식숙박업의 미소한 증가가 특징적이나
이는 건설업의 경우, 대부분 정부의 건설경기 부양책에 의하여 영향을 받고
있으며, 도소매·음식숙박업의 경우, 유통구조의 대형화, 정보통신의 발달에
따른 유통구조의 현대화 진전을 고려해야 한다. 전반적으로 전문대학 졸업
생이 많이 진출하는 산업 분야는 사업·개인·공공서비스업이 가장 많고,
다음으로 전기·운수·창고·금융업, 제조업 등의 순으로 볼 수 있다.
향후 직업별 노동 수요는 전문 직종에 대한 수요가 크게 증가하는 반면,
단순직에 대한 수요는 급감하는 양극화 현상이 나타날 것으로 전망된다. 수
요 측면에서는 기업의 유연한 인력 관리, 기술집약적인 산업구조로의 개편
<표 Ⅱ-3> 전문대학 졸업생의 산업별 취업자 수 및 구성비 추이
(단위: 명, %)
구분 1998 1999 2000 2001
전 체 취 업 자 114,035(100.0) 128,308(100.0) 159,960(100.0) 170,986(100.0)
농림어업 635( 0.6) 894( 0.7) 1,319( 0.8) 967( 0.6)
광공업 18,785( 16.5) 22,731( 17.7) 29,431( 18.4) 30,282( 17.7)
- 제조업 18,609( 16.3) 22,360( 17.4) 29,014( 18.1) 29,987( 17.5)
사회간접자본 및 기타서비스업 77,039( 67.6) 81,901( 63.8) 111,903( 70.0) 120,921( 70.7)
- 건설업 9,098( 8.0) 10,776( 8.4) 11,720( 7.3) 12,442( 7.3)
- 도소매·음식숙박업 6,582( 5.8) 8,697( 6.8) 10,925( 6.8) 12,020( 7.0)
- 전기·운수·창고·금융업 24,229( 21.2) 26,275( 20.5) 35,173( 22.0) 35,920( 21.0)
- 사업·개인·공공서비스업 37,130( 32.6) 45,853( 35.7) 54,085( 33.8) 60,539( 35.4)
기타 17,576( 15.4) 13,082( 10.2) 17,307( 10.8) 18,816( 11.0)
자료: 교육부(각 연도). 교육통계연보.
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에 따른 전문기술직에 대한 수요 증가가 예상된다. 공급 측면에서는 전문직
종에 대한 선호도 증가, 유망 직종에 대한 초과 수요의 지속에 따라 이러한
직종으로 노동이동의 증가가 예상된다. 직업별 취업 동향에서는 전문·기
술·행정관리직 취업자가 꾸준한 증가세를 보이고 있으며, 사무직의 감소세
가 특징적이다. 생산직의 취업 비중이 감소하고, 서비스직의 취업 비중이
증가할 것으로 예상되며, 전문기술직·행정관리직 등 고학력 인력의 비중이
증가 할 것으로 전망된다. 생산직에 속하는 기능원 및 관련 기능관리자, 장
치, 기계 조작원 및 조립원, 단순노무직의 비중은 지속적으로 감소될 것이
다.
전문대학 졸업생의 직업별 취업 동향을 살펴보면, 종사자 비중이 높은 직
종은 전문·기술·행정관리직, 사무직, 서비스·판매직 등의 순으로 나타났
다. 그러나 사무직이 차지하는 비중이 지속적으로 감소하고 있으며, 기능·
기계조작·단순노무직 비율이 지속적으로 증가하는 추세를 보이고 있다. 산
업별 취업자 수와 마찬가지로 서비스·판매직에 종사하는 졸업생 수가 지
속적인 증가세를 보이고 있다.
학력별 취업자 수 변화 추이를 살펴보면, 노동시장에서 고학력 노동력이
증가함을 알 수 있다. 중졸 이하 학력의 취업자 수는 지속적으로 감소하고
있으나, 전문대학 이상의 대졸 학력 취업자 수는 꾸준히 증가함을 볼 수 있
<표 Ⅱ-4> 직업별 취업자 수 및 구성비 추이
(단위: 천명, %)
구분 1997 1998 1999 2000
전 체 취 업 자 21,106(100.0) 19,994(100.0) 20,281(100.0) 21,061(100.0)
전문·기술·행정관리직 3,687( 17.5) 3,735( 18.7) 3,863( 19.0) 3,932( 18.7)
사무직 2,572( 12.2) 2,418( 12.1) 2,219( 10.9) 2,359( 11.2)
서비스·판매직 4,868( 23.1) 4,736( 23.7) 4,819( 23.7) 5,037( 23.9)
농림 및 어업 숙련근로자 2,273( 10.8) 2,364( 11.8) 2,217( 10.9) 2,154( 10.2)
기능·기계조작·단순노무직 7,706( 36.5) 6,741( 33.7) 7,162( 35.3) 7,578( 36.0)
자료: 통계청(각 연도). 경제활동인구연보.
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는데, 이는 노동시장에서 고학력 인력에 대한 수요가 있음을 보여준다고 볼
수 있다. 전문대학 졸업 이상의 학력에 대한 노동력 수요가 있다는 것은 산
업 현장에서 고급 인력의 필요성을 반증하는 것으로 이는 산업구조의 변화
에 연동하여 나타나는 지표로 해석할 수 있으나 서비스업의 지속적인 증가
등 산업구조와 고용구조 변화 및 이와 연계한 인력수급 체제 변화와 동일
<표 Ⅱ-5> 전문대학 졸업생의 직업별 취업자 수 및 구성비 추이
(단위: 명, %)
구분 1998 1999 2000 2001
전체취업자 114,035(100.0) 128,308(100.0) 159,960(100.0) 170,986(100.0)
전문·기술·행정관리직 46,973( 41.2) 49,035( 38.2) 63,389( 39.6) 65,985( 38.6)
사무직 36,426( 31.9) 40,882( 31.8) 49,699( 31.1) 49,473( 28.9)
서비스·판매직 15,678( 13.7) 18,682( 14.5) 24,676( 15.4) 28,616( 16.7)
농림 및 어업 숙련근로자 501( 0.4) 655( 0.5) 1,153( 0.7) 986( 0.6)
기능·기계조작·단순노무직 13,026( 11.4) 17,760( 13.8) 19,531( 12.2) 24,365( 14.2)
기타(군인 포함) 1,431( 1.3) 1,394( 1.1) 1,512( 0.9) 1,561( 0.9)
자료: 교육부(각 연도). 교육통계연보.
<표 Ⅱ-6> 학력별 취업자 수의 변화
(단위: 천명, %)
구분 전체 초졸이하 중졸 고졸 대졸
1990 18,085(100.0) 5,264(29.1) 3,532(19.5) 6,814(37.7) 2,475(13.7)
1995 20,432(100.0) 4,372(21.4) 3,333(16.3) 8,833(43.2) 3,894(19.1)
1996 20,817(100.0) 4,275(20.5) 3,378(16.2) 9,027(43.4) 4,137(19.9)
1997 21,106(100.0) 4,292(20.3) 3,533(16.7) 9,023(42.8) 4,258(20.2)
1998 19,994(100.0) 3,766(18.8) 2,932(14.7) 8,598(43.0) 4,698(23.5)
1999 20,280(100.0) 3,750(18.5) 2,994(14.8) 8,724(43.0) 4,812(23.7)
2000 21,061(100.0) 3,796(18.0) 3,108(14.8) 9,099(43.2) 5,050(24.0)
자료: 교육부(각 연도). 교육통계연보
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한 틀 안에서 분석이 이루어져야 한다. 25∼64세 인구 중 고등교육 이수자
비율은 선진국에 비하면 아직 낮은 수준이어서 21세기 지식기반사회로의
선진국 도약을 위해서는 구체적이고 실질적인 대응이 필요한 상태이다. 미
국은 38%가 고등교육을 이수했으나 한국은 아직 24%에 머무르고 있다.
학력별 실업 동향을 살펴보면, IMF 이후 급격히 증가했던 실업률이 전반
적으로 낮아지고 있으며, 고졸 학력의 실업률이 가장 높게 나타나고 있다.
특히, 대졸 이상 학력에서의 실업률은 다른 학력에 비하여 비교적 낮게 나
타나고 있다. 이는 숙련 수준이 상대적으로 높은 고학력자군이 경기 변동에
영향을 덜 받는 일반적인 특성을 반영하고 있다 할 수 있다.
<표 Ⅱ-8> 학력별 실업자 수 및 실업률
(단위: 천명, %)
구분 1997 1998 1999 2000
전 체 556(2.6) 1463(6.8) 1,353(6.3) 889(4.1)
중졸이하 118(1.5) 410(5.8) 369(5.2) 232(3.3)
고 졸 308(3.3) 767(8.2) 713(7.6) 453(4.7)
대졸이상 130(3.0) 286(5.7) 271(5.3) 204(3.9)
주: ( ) 안은 실업률.
자료: 통계청(각 연도). 경제활동인구연보.
<표 Ⅱ-7> 25∼64세 노동인력 중 고등교육 이수자 비율(1998)
(단위: %)
구분 한국 미국 프랑스 일본 OECD평균
전문대학급 19 29 12 20 16
4년제대학급 5 9 11 11 10
계 24 38 23 31 26
자료: OECD(2000). Education at a Glance.
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주요 국가의 인적자원 현황을 비교해 보면, 우리 나라는 25∼34세의 고졸
이상 인구의 비율은 일본에 이어 92%로 나타나고 있으며, 대졸 이상의 인
구 비율은 일본, 미국에 이어 34%의 높은 수준에 올라 있음을 볼 수 있다.
인력의 양적인 측면에서는 선진 주요국에 비하여 높은 수준에 있으나 고학
력 인적자원의 활용 측면에서의 노력이 선행되어야 할 것으로 판단된다. 특
히 높은 고등교육 취학률에 비하여 제한적인 취학기회의 문제점을 안고 있
어 대학 및 전문대학의 평생교육 기능의 강화가 필요하다. 현재 우리 나라
고등교육 적령 인구의 68%가 대학교육을 받고 있는데, 이러한 취학률은 세
계적이며, 고졸자 대비 진학률도 매우 높은 수준이다.
향후 유망 직종을 살펴보면, 정보통신 관련 직종이 2000년대에 가장 유망
한 직종의 하나로 부상하고 있다. 미국에서 최고의 직업은 웹사이트 매니
저, 컴퓨터시스템 분석가, 소프트 엔지니어 등 컴퓨터 관련 직종으로 나타
났다.
지식정보화의 진전에 따라 정보통신기술 관련 인력을 중심으로 고기술,
전문 인력에 대한 수요가 향후 급증할 것이다. 미국 노동통계국(BLS)의 전
<표 Ⅱ-9> 주요국의 인적자원 현황 비교
(단위: %)
구분 한국 미국 일본 독일 프랑스 영국
고졸 이상
인구 비율
25-34세 92 88 93 88 751) 631)
35-44세 70 88 91 87 631) 621)
45-54세 45 87 77 84 561) 581)
55-64세 27 80 57 76 411) 531)
대졸 이상
인구 비율
25-34세 34 36 45 22 30 26
35-44세 23 36 40 26 20 25
45-54세 12 37 23 25 18 23
55-64세 8 27 13 19 11 17
주: 1) 학제상의 차이로 포함범위가 다소 상이함.
자료: OECD(2000). Education at a Glance: OECD Indicators.
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망에 따르면, 1998∼2008년 사이에 지식정보화 관련 직종이 고용 증가를 선
도할 것으로 보고하고 있다.
미국의 고용 성장 상위 20대 직종으로는, 기타 컴퓨터 과학자, 컴퓨터 엔
지니어, 컴퓨터 지원 전문가, 시스템 분석가, DB 관리자, 데스크톱 컴퓨터
출판 전문가, 법률 자문가, 개인 및 가정 간호, 의료 보조원, 사회복지 서비
스, 내과 보조원, 데이터 처리 장치 수리원, 주택 관련 카운셀러, 반도체 개
발자, 의료관리 및 보건정보 기술자, 물리치료 보조사, 엔지니어링·자연과
학 및 컴퓨터 정보시스템 관리자, 호흡기 치료사, 치과 보조원, 의료보조기
제조원 등이다. 이 가운데 1위에서 6위까지가 정보통신 관련 직종이며, 20
개 중 9개를 이 분야 직종이 차지하고 있음을 알 수 있다.
이와 같은 유망한 대부분의 직업은 대학 교육이나 중·장기간의 교육 훈
련을 필요로 하는데, 국내의 직업 전망도 미국과 유사한 양상을 보이고 있
다. 정보화·첨단 기술과 관련된 분야, 국제화의 진전으로부터 혜택을 받게
될 직업, 국내 경제의 성장과 생활 수준의 향상에 따라 수요가 늘어나게 될
분야에 종사하는 인력들의 고용 증가가 예상된다. 그리고 이들 종사자의 일
반적인 학력 수준이 학사학위 소지 이상인 직종에서 향후 5년간 대부분 고
용이 증가할 것으로 전망하고 있다.
<표 Ⅱ-10> 미국의 최고 직업
직업평가연감(Job Rated Almance)가 미국의 노동부 통계, 인구센서스
및 전화 여론조사 등을 기초로 250개 직업의 수입, 스트레스, 신체적 고
충, 성장잠재력, 직업안전도, 작업환경 등을 평가하여 등급화한 자료임
선정된 Top 10 직업
1. 웹사이트 매니저 2. 보험계리인 3. 컴퓨터시스템 분석가
4. 소프트웨어 엔지니어 5. 수학자 6. 컴퓨터 프로그래머
7. 회계사 8. 산업엔지니어 9. 병원 행정 관리자
10. 웹개발자
자료: 이정일(2000). 디지털시대의 인사혁명, CEO Information, 삼성경제연구소.
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<표 Ⅱ-11> 고용 증가가 예상되는 직업의 학력분포




판·검사 및 변호사1 ), 공인회계사1 )
공인노무사1 ), 세무사1 ), 관세사1 )
손해사정인1 ), 감정평가사1 )
변리사1 ), 법무사1 ), 경영컨설턴트
항공기조종사, 항공우주공학기술자
수학자 및 통계학자, 도시계획기술자














학력을 나타낸 것이 아니라
해당 직업이 직무수행시 학력

























전기공학기술자, 전자 및 통신공학기술자, 환경공학기술자
기계공학기술자, 원자력공학기술자, 산업공학기술자
생물공학기술자, 토목기술자, 건축기술자, 측량기술자
건설공사품질관리원, 조경기술자, 해양수산기술자
실내건축기술자, 시스템엔지니어, 컴퓨터프로그래머
간호사, 의무기록사, 영양사, 물리치료사 및 작업치료사
유치원교사, 여행안내원, 전문비서, 항공기객실승무원
디자이너, 아나운서, 방송장비기술자
속기사, 조리사 및 바텐더, 만화가 및 애니메이터, 웹마스터, 영화배우 및 감독,
법률사무원, 공인중개사1 ), 취업알선원,
지하철기관사, 지하철역무원, 지하철차량정비원, 항공기정비원, 항공교통관제사,
레크리에이션지도자, 사회복지사, 머천다이저, 자동차딜러
텔레마케터, 보육교사,
보안서비스종사자, 호텔종사원
주: 1) 이 직업은 전문자격증이 필요한 직업으로 학력 제한은 없지만, 해당 분야에 종사하기 위한 일반적인 학력수
준을 나타낸 것임.
자료: 박천수(2000). 직업의 미래. 중앙고용정보원.
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과학기술부의 2025년을 향한 과학기술 발전 장기 계획 에는 6대 미래
유망 기술의 단계별 목표 및 주요 내용을 담아 우리 나라의 유망기술 및
산업 전망을 하고 있다. 이에 따르면, 정보기술 분야, 생명기술 분야, 환경
기술 분야, 에너지기술 분야, 메카트로닉스 및 시스템기술 분야, 재료·공정
기술 분야 등이 향후 유망한 분야로서 선정되어 있다.
한편, 한국산업기술평가원(ITEP)에서는 국내외 기술 예측 결과를 종합하
고, 신산업발전방안의 산업분류와 함께 고려하여 향후 10년을 이끌어 갈 핵
심 산업분야를 도출하였다. 여기에는 전자·정보통신산업, 화학·생물산업,
재료·소재산업, 에너지·환경산업, 첨단기계산업 등의 5개 분야 및 15개
주요기술 분야가 포함되어 있다.
이처럼 정보통신 등 지식기반산업 중심으로의 산업구조 재편에 있어서
우수한 인재의 확보 문제가 핵심 변수로 등장하지만, 이러한 산업 및 기술
변화와 비교하여 보았을 때 노동시장에서 근로자들의 취약한 적응력이 구
조조정의 가장 큰 걸림돌로 작용하고 있다. 따라서, 전문대학은 노동시장과
기술변화에 따른 인적자원개발의 패러다임 변화를 적극적으로 수용함으로
써 경쟁력을 제고해야 할 것으로 보인다. 전문대학도 이러한 산업 및 기술
변화 동향과 전망 결과에 근거하여 학과 개설 및 교육과정의 개발, 취업 전
<표 Ⅱ-12> 유망산업 및 주요기술 분야
유망산업 유망기술분야
전자·정보통신산업
통신·네트워크, 전자부품·반도체, 컴퓨터 시스템,
S/ W·게임, 전기전자기기
화학·생물산업 고분자, 정밀화학, 생물기술, 섬유·생활용품
재료·소재산업 금속재료, 세라믹재료
에너지·환경산업 에너지·환경
첨단기계산업 산업기계, 수송기계, 항공우주
자료: 한국산업기술평가원(1999). 산업기술발전5개년 계획.
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략 등 발전적인 노력이 필요하다.
나. 숙련 및 인력 수급의 불일치
기술 혁신은 기술 수준, 교육 수준에 따라 노동시장에 상이한 영향을 미
친다. 고기능·고학력 근로자의 고용 기회가 늘어나고, 임금이 상승되는 반
면, 저기능·저학력 근로자 혹은 신기술에 대한 적응력이 낮은 층에서는 고
용 기회가 줄어들고 임금이 하락하게 되는 것이다.
기술 혁신은 경제내의 기술 수준 향상(upskilling)을 유발하며, 기술 혁신
의 고용 효과를 극대화하기 위해서는 기술 수준 및 교육 수준에 따른 수급
의 불일치를 극소화시키는 방향으로의 정책 추진이 필요하다. 우리 나라 벤
처기업의 경우, 2005년까지 매년 100%의 고용성장률을 예상하고 있으며, 미
국의 경우에도 2006년까지 민간부문 취업자의 49%가 정보기술산업 분야에
고용될 것으로 전망하고 있다. 특히, 고학력 전문직과 고급기술인력에 대한
수요가 증가하고 있는데, 고숙련 전문자격을 소유한 인력, 즉 웹마스터, 웹
디자이너, 전자상거래 전문가, 전자·통신공학 전문가, 컴퓨터 보안 전문가,
네트워크 전문가, 정보화 기술 컨설턴트 등의 수요 증가와 저숙련 직종, 즉
컴퓨터 및 복사기 오퍼레이터 등의 수요 감소가 예상된다.
따라서, 노동시장의 변화에 유연하게 대응하고 정보화 사회로의 이행과정
에 적극 참여할 수 있는 인력 양성이 시급히 요청된다. 다양한 교육훈련 및
기타 적극적인 노동시장정책(Active labor market policy: ALMP)을 통한 신
기술 도입에 따른 혜택을 누리지 못하는 계층에 대한 다양한 교육훈련 프
로그램의 도입이 필요하다고 할 수 있다. 또한 노동시장의 정보인프라 강화
및 정보부족에 따른 고용 효과 감소의 극소화를 통하여 노동시장에 유연하
게 대처할 수 있는 기반을 마련하여야 할 것이다.
한편, 고학력화에 따른 학력별 인력 수급의 불일치가 가속화되어 고학력
자의 하향 취업, 실업 등 경제적, 사회적 문제가 발생할 수도 있다. 생산가
능인구 중 대졸 이상 학력자의 비중은 1995년 14.7%, 2000년 18.9%, 2005년
에는 21.2%로 지속적으로 증가할 것으로 전망되고 있다. 그러나 전공에 따
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라서, 특히 인문사회 계열에 상대적으로 많은 고학력자들이 집중되어 있어
전공별 인력 수급의 불일치 현상은 심화될 것으로 보인다. 고학력자들이 능
력과 적성에 맞는 직업에 종사할 수 있도록 산업 수요와 교육훈련간의 연
계를 강화할 필요가 있다. 특히, 우리 나라는 전통적인 인문 교육의 숭상에
따라 일반계 고교로의 진학 및 인문계열의 학과를 선호하는 전통적인 진로
관에 따라 정작 산업계에서 요구하는 산업 및 직종에 종사할 수 있는 전문
기능인력 및 핵심 인력의 양성이 구조 변화에 부응하지 못하고 있다. 이와
같은 교육과 노동시장의 단절로 인력 수급의 변화에 교육이 유연하게 대응
하기 어려워 인력 수급의 양적 불일치뿐만 아니라 질적 불일치 문제가 발
생하고 있다.
이와 같은 인력 수급의 양적·질적 불일치는 궁극적으로 숙련 및 소득의
양극화를 만들어낼 것으로 보인다. 고학력·고숙련 노동에 대한 임금 프레
미엄이 증가하여 전문관리직의 소득이 증가하는 반면, 중위계층의 소득 정
체, 하위 숙련계층은 소득 감소를 경험하게 될 것이다. 또한, 고졸자의 실업
가능성이 대졸자에 비하여 월등히 높아지는 현상도 발생할 것으로 보인다.
소득이 높은 직업일수록 고학력이나 오랜 기간의 경력을 요구하는 일반
적인 상황에 비추어 볼 때 향후 노동시장은 교육훈련 투자와 이에 따른 소
득이 밀접한 상관관계를 갖게 될 것으로 예상된다. 21세기 유망직업의 교육
훈련수준, 평균소득, 평균성장률, 연평균 창출 일자리 수 등을 살펴보면, 교
육수준이 높을수록 소득이 높음을 알 수 있다. 평균 소득에 있어서는 4년제
학사 학위 수준과 학사학위와 경력 소유자에 비하여 큰 차이를 보이고 있
으나 평균성장률은 각각 7%, 12%로 높게 나타나고 있다. 창출 가능 일자리
수에서는 학사학위와 경력 수준이 높게 나타난다.
스팟 수요(적절한 시간에 적절한 숙련을 가진 적절한 사람에 대한 수요)
의 증대에 따라 기업은 기업내 숙련 양성(make decision)보다는 외부시장에
서의 인력 조달(buy decision)에 의존하려는 경향이 커질 것으로 보인다. 기
술 변화가 빠르고 불확실하여 미래의 필요숙련은 예측하기가 어렵고 시간
상의 불이익을 감당할 수 없기 때문이다. 따라서 장기간 견습훈련을 필요로
하지 않는 방식으로 신규인력을 채용하거나 기존의 노동력을 재배치할 경
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향이 크다.
향후 노동시장의 변화는 고용 흡수력의 둔화, 전문기술직종의 증가, 지식
집약산업의 고용비중 증가, 기업조직의 변화 및 고용형태의 다양화, 여성의
노동시장 진입 증가, IT 인력의 급증 등의 특성을 가진다. 더불어, 숙련 불
일치 문제, 실업의 증가, 소득격차 확대, IT 인력 양성 등의 문제점 수반할
것으로 보인다.
이에 따라 인적자원의 활용 및 배분의 비효율성 개선이 필요하다. 현재
우리 나라의 상황은 직업 세계로의 진입 시기가 여타 선진국에 비하여 늦
고, 경제활동참여율이 낮아 창조적인 인재들이 독창적인 아이디어로 경쟁하
는 국제경제환경에의 적응 및 활용이 미흡한 편이다. 우수한 인재들이 특정
전공분야 및 서울 지역으로의 집중 등 국가 차원의 비효율적인 인적자원을
개선하고 관리할 필요가 있다.
<표 Ⅱ-13> 교육훈련 수준에 따른 유망직업의 평균소득, 평균성장률, 창출
일자리 수
(단위: $, %, 개)
교육훈련 수준 평균소득 평균성장률 창출 일자리 수1)
전문자격증 54,069 16 16,683
4년제 학사 학위 42,245 24 30,946
학사 학위와 경력 49,793 19 65,283
2년제 학사 학위 33,199 31 29,324
중등교육과 직업교육 27,104 23 52,874
관련 직업 경력 33,455 14 67,956
장기직업훈련 31,824 19 37,885
중기직업훈련 24,255 25 44,204
단기직업훈련 22,422 46 80,643
주: 1) 창출 일자리 수는 연평균치임.
자료: J. Michael Farr & LaVerne L. Ludden(1999). The Best Jobs for the 21 Century, pp .
57∼73.
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교육부의 교육통계연보 에 의하면, 2001년 현재 전국의 전문대학은 158
개, 졸업생은 232,972명, 취업자는 170,986명에 이르는 등 지속적으로 그 규
모가 증가하고 있다. 계열별로 살펴보면, 자연계가 월등히 많은 부분을 차
지하고 있으며, 사회계열, 예체능계열, 의약학계열, 인문계열, 사범계 등이
뒤를 따르고 있다. 이는 산업구조 변화와 지속적인 경제성장에 따른 결과로
해석할 수 있으나 의약학계와 사범계는 전체 졸업자에서 그 구성비가 감소
하고, 인문계열은 증가하는 특성을 보이고 있다.
전문대학 졸업자의 취업률은 1980년 50.3%까지 감소하다가 그 이후 증가
추세로 돌아서 큰 변화 없이 70%선을 유지하고 있었으나, 2001년 현재에는
80%가 넘는 상대적으로 높은 취업률을 보이고 있다. 이는 전년 대비 전문
대학 졸업자의 취업률은 1.6%가 증가한 것이다. 반면 일반대학 졸업자의 취
업률은 1985년 52.1%로 급감한 이후 완만한 증가세를 보이다가 2001년 현
재 56.7%의 취업률을 보이고 있는데, 전년과 대비해 보았을 때 일반대학 졸
업자의 취업률은 0.7% 정도 증가한 것이다.
노동시장 측면에서 교육 성과를 살펴보면, 전문대학 졸업생의 취업률이 4
년제 일반대학 졸업자의 취업률보다 높으나 취업의 질은 낮은 것으로 보이
고 있다. 이는 전문대학 졸업자의 실업률이 대학 졸업자의 실업률보다 높으
<표 Ⅱ-14> 전문대학 계열별 졸업자 수
(단위: 명, %)
구분 합계 인문계 사회계 자연계 예체능계 의약학계 사범계
1985 73,927(100.0) 1,182(1.6) 13,266(17.9) 36,877(49.9) 5,891( 8.0) 10,096(13.7) 6,615(8.9)
1990 87,131(100.0) 2,700(3.1) 15,930(18.3) 40,402(46.4) 8,590( 9.9) 12,863(14.8) 6,646(7.6)
1995 143,075(100.0) 5,999(4.2) 33,308(23.3) 66,211(46.3) 15,336(10.7) 15,407(10.8) 6,814(4.8)
1999 212,726(100.0) 10,426(4.9) 55,822(26.2) 94,978(44.6) 23,911(11.2) 17,825( 8.4) 9,764(4.6)
2000 223,489(100.0) 10,375(4.6) 56,051(25.1) 100,987(45.2) 26,959(12.1) 19,170( 8.6) 9,947(4.5)
2001 232,972(100.0) 11,144(4.8) 54,082(23.2) 108,210(46.4) 29,403(12.6) 19,440( 8.3) 10,693(4.6)
자료: 교육부(각 연도). 교육통계연보.
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며, 연령이 높을수록 그 격차가 커짐을 통하여 알 수 있다. 또한, 학력간 임
금 격차에서도 크게 차이가 나는 것으로 나타났다.
전문대학 졸업생의 진로 및 취업 상황을 보면, 취업자가 전체에서 차지하
는 비중이 가장 높으며, 진학을 하는 졸업생은 조금 줄어드는 추세를 보여
주고 있다. 이는 전문대학 교육의 내실화 및 높은 취업률 등 전문대학 교육
전반에 긍정적인 효과로 나타나고 있음을 볼 수 있다. 또한, 전문대학 졸업
<표 Ⅱ-15> 취업률 변화 추이(1980∼2001)
(단위: %)
구분 일반계 고등학교 실업계 고등학교 전문대학 대학교
1980 15.7 58.2 50.3 73.0
1985 16.2 60.4 57.2 52.1
1990 18.7 84.0 71.8 55.0
1995 26.4 90.9 74.2 60.9
2000 15.5 88.8 79.4 56.0
2001 18.9 88.2 81.0 56.7
주: 1) 취업률= {취업자/ 졸업자-(입대자+진학자)}×100.
2) 대학교에는 교육대학교, 산업대학교, 기술대학교, 방송통신대학교, 각종 학교 (대학)
미포함.
자료: 교육부(각 연도). 교육통계연보.
<표 Ⅱ-16> 전문대학 졸업자의 진로 및 취업 상황(1998∼2001)
(단위: 명, %)
구분 1998 1999 2000 2001
합 계 196,551(100.0) 212,726(100.0) 223,489(100.0) 232,972(100.0)
진학자 16,591( 8.4) 16,867( 7.9) 14,817( 6.6) 16,430( 7.1)
취업자 114,035( 58.0) 128,308( 60.3) 159,960( 71.6) 170,986( 73.4)
입대자 7,973( 4.1) 7,459( 3.5) 7,149( 3.2) 5,423( 2.3)
무직자 42,266( 21.5) 45,422( 21.4) 31,729( 14.2) 32,246( 13.8)
미 상 15,686( 8.0) 14,670( 6.9) 9,834( 4.4) 7,887( 3.4)
자료: 교육부(각 연도). 교육통계연보.
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후 상당수의 졸업생은 취업을 하나 그 외에도 다양한 경로를 통하여 사회
에 진출하고 있음을 알 수 있다.
전공과 직업의 일치도에서 전문대학 이상의 고학력자들이 전공과 직업이
일치하지 않는 경우가 매우 높게 나타나고 있다. 전문대학과 대학에서 각각
42.0%, 31.6%가 전공과 직업이 관계없음으로 나타났으며, 특히 전문대학에
서의 일치도가 낮은 것으로 보인다.
전문대학이 학과 및 정원 결정을 전문대학의 교육 여건과 사회적 수요를
고려하여 합리적으로 결정할 수 있도록 미래의 고등교육 수요와 사회에서
의 인력 수요 전망에 대한 정보를 제공하는 것이 필요하다. 기업의 수요를
효과적으로 반영하지 못하는 인력 수급의 불균형 문제 해소하기 위하여 교
육 및 기업의 수요 파악을 통한 전공과 직업 일치도의 개선이 필요한 것이
다.
전문대학 졸업생의 취업시 전공 분야와의 일치 정도는 지속적으로 증가
하고 있다. 계열별로는 의약계, 예체능계, 사범계의 전공 일치도가 매우 높
은 것으로 나타나고 있는데 이는 타 분야로의 취업이 용이하지 않은 전공
별 특성에 기인하는 것으로 보인다.
인력 수급 및 숙련 수준의 불일치 문제는 박사, 석사, 전문대졸, 학사, 고









실업계 고교 4.1 22.0 23.1 27.1 23.7
전문대학 16.3 23.4 18.4 23.6 18.4
대학 이상 20.6 28.2 19.7 18.8 12.8
직종
전문관리직 28.6 32.0 16.8 14.6 8.0
기능직 3.8 19.7 20.7 28.6 27.3
자료: 통계청(1999). 한국의 사회지표.
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졸 순으로 나타나, 전문인력의 부족이 가장 높은 것으로 나타났다. 또한 학
사, 전문대졸, 고졸 중에서는 전문대졸의 부족률이 가장 높게 나타나, 중견
기술인력의 부족한 것으로 나타나고 있다.
향후 교육단계별로 산업기술인력 공급에 있어 가장 관심을 가져야 할 것
은 전문대학 교육이 인력의 초과 공급에 가장 큰 영향을 미칠 가능성이 있
다는 점이다. 현재 학생들이 지원을 선호하는 정보통신, 컴퓨터 관련 분야
에서 전문대학 인력의 공급 과잉이 심각한 상태인 것으로 나타나고 있다.
전문대학 정원의 급격한 증가와 풍부한 인력(특히, 전문대학 졸업 이상의
인력)의 공급 증가 및 필요 기술인력의 기술 수준이 향상되어 가는 상황에
서 전문대학 졸업생들이 일정 수준 이상의 지식 습득을 요구하는 직종에서
일하기는 용이하지 않을 것으로 보인다. 이는 향후 전문대학에서 특성화와






인문계 사회계 자연계 의약계 예체계 사범계
전공분야 83,157( 72.9) 2,913 22,365 33,028 9,424 8,049 7,378
1998 다른분야 30,878( 27.1) 2,495 9,512 13,791 1,005 3,590 485
계 114,035(100.0) 5,408 31,877 46,819 10,429 11,639 7,863
전공분야 92,615( 72.2) 3,252 24,935 37,988 9,732 9,392 7,316
1999 다른분야 35,693( 27.8) 3,110 10,729 16,879 952 3,558 465
계 128,308(100.0) 6,362 35,664 54,867 10,684 12,950 7,781
전공분야 119,216( 74.5) 3,576 29,734 51,184 13,010 13,696 8,016
2000 다른분야 40,744( 25.5) 3,120 11,571 19,840 1,124 4,513 576
계 159,960(100.0) 6,696 41,305 71,024 14,134 18,209 8,592
전공분야 128,276( 75.0) 4,014 29,632 57,689 13,658 14,745 8,538
2001 다른분야 42,710( 25.0) 3,268 11,544 21,320 968 5,039 571
계 170,986(100.0) 7,282 41,176 79,009 14,626 19,784 9,109
자료: 교육부(각 연도). 교육통계연보.
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전문화를 가속화시켜 나가는 것이 바람직하다는 시사점을 주고 있다고 할
수 있다.
다. 개인의 가치관 및 라이프 스타일 변화
현재 우리 사회는 소득 수준의 향상과 문화적 욕구, 자아실현의 욕구 등
높은 단계의 욕구 충족이 중요시되면서 사회적 가치의 고도화가 이루어지
고 있는 상황이다. 따라서 디자인, 마케팅 등 제조업 지원서비스나 문화, 관
광 등 부가가치를 창출하면서 경제적, 문화적인 욕구를 충족시킬 수 있는
정책적인 방안 모색이 필요하다. 교육훈련과 직업을 통한 사회 참여 및 자
아실현 방안에 대한 진지한 논의가 필요할 때이다.
현대 사회에서 개인은 더 이상 학교에서 직업 또는 학교에서 가정 으
로 라는 단선적이고 단순화된 삶의 모형에 따라 움직이기보다는, 교육과
일 사이에서 쌍방향적이고 순환적인 이동을 하는 복잡하고 다기화된 라이
프 스타일을 보이고 있다. 탈학력 사회로의 진행에 따라 노동시장에서도
학력주의에서 능력주의로 가치 판단의 기준이 변하여 고등교육 단계의
교육에 대한 국민들의 인식이 변화될 전망이다. 출세 지향적인 교육관의 완
<표 Ⅱ-19> 산업기술인력의 부족 현황
(단위: 명, %)
구분 현원 부족인원 부족률
계 629,692 37,463 5.9
박 사 4,885 1,025 21.0
석 사 29,827 3,055 10.2
학 사 218,152 11,466 5.2
전문대졸 113,257 10,599 9.4
고 졸 263,212 11,318 4.3
주: 부족률=(부족인원/ 현원)×100.
자료: 산업자원부(1998). 산업기술인력 실태조사에 근거한 인력수급 원활화 방안 연구.
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화, 교육의 중요성이 학교 이외의 교육으로 확대, 교육의 노동시장에 대응
한 실용화 의식의 심화, 학력에 대한 인식 변화 등 교육에 대한 국민의식이
크게 변화할 것으로 전망된다.
라. 평생학습사회의 도래
평생학습사회의 진전에 따라 정규 교육기관에서만 이루어지던 교육이 산
업체 및 국가가 지원하는 다양한 프로그램에 따라 의사만 있으면 언제든지
원하는 교육에 참여할 수 있는 환경으로 점차 변모하고 있다. 또한, 시대적
으로는 정보화 시대를 맞아 급증하는 지식과 정보의 홍수 속에서 성인들은









기계·조선·항공 － 전문대학 .40
정보·통신·컴퓨터 － 전문대학 .11
전기·전자·전파 － 대학교 .48
재료·화학·화공·섬유 대학교 .76
생물·식품·유전 대학교 .67
에너지·자원·원자력 ＋ 대학교 1.09
건축·토목 － 전문대학 .25
이학 － 대학교 .03





주: －는 감소, ＋는 증가, 그리고 는 수급괴리도가 0.5 이상 1 이하인 전공으로 유지를
의미함. 박사와 석사의 경우는 대부분의 전공에서 증가를 요구하는 것으로 산업연구원
(1998)의 연구는 밝히고 있음.
자료: 김승택(2000). 산업기술인력수급 실태분석 및 전망과 효율화 방안, 산업연구원.
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계속교육을 받지 않으면 안 되는 상황이 도래한 것이다. 기술의 급속한 변
화, 기술 습득에 따른 임금격차 확대, 근로시간 단축 등 일반 성인들의 교
육에 대한 수요가 확대됨에 따라 평생교육기관으로서의 전문대학의 역할은
강화될 것이다. 먼저, 성인들의 재교육과 현직교육, 계속교육은 필수적이기
때문에, 성인들을 위한 고등교육 수요 급증할 것으로 보인다. 이들에게 교
육기회를 확대 제공하는 일은 대단히 중요한 일이며, 이는 대학 교육기관의
평생교육 강화를 통하여 달성될 수 있을 것이다.
인구통계학적 측면에서의 변화도 전문대학의 교육환경의 변화를 요구하
고 있다. 청년층 인구의 감소로 적령기 학생의 모집 애로 등의 문제 해결을
위하여 학생 자원을 성인층까지 확대하는 방안이 필요하다. 전문대학 졸업
자의 진학희망률과 진학률은 지속적으로 감소하고 있으며, 진학자의 대부분
은 대학 등 상위 교육기관으로 진학하고 있다. 이러한 현상은 전문대학 졸
업 자격으로의 노동시장 진입시 제약을 극복하고자 하는 노력으로 해석된
다.
전문대학은 1980년 128개에서 2000년 현재 158개로 늘어났으며, 취업과
밀접한 관계가 있는 학과 수의 변화는 961개에서 4,464개로 급격하게 증가
하였다. 학생 수 또한 1980년 당시 165,051명에서 2000년에는 859,547명으로
괄목할만한 성장세를 보여주고 있다.




소계 대학 대학원 기타 진학률
1996 19,071 12.3 13,874 13,212 1 661 8.9
1997 23,673 13.5 14,671 14,178 10 483 8.3
1998 20,099 10.2 16,591 15,793 9 789 8.4
1999 20,296 9.5 16,867 16,337 14 516 7.9
2000 15,893 7.1 14,817 17,069 17 731 6.6
자료: 교육부(각 연도). 교육통계연보.
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한편으로, 원격학습(Distance Learning, Web-Based Learning, E-Learning)
의 대두로 말미암아 지식 정보의 급격한 변화와 재직자들의 재교육 수요
급증으로 첨단 정보통신기술의 교육적 활용에 대한 욕구가 증대된 상태이
다. 이러한 새로운 유형의 교육 형식은 시간과 공간의 제약 요소를 극복할
수 있는 학습 형태로 각광받고 있으며, 공간적인 제약의 극복과 필요한 인
재의 신속한 육성, 쌍방 커뮤니케이션을 통한 맞춤형 서비스 등의 장점이
있다. 1999년 현재, 전 세계적으로 약 1,500여 개 기관이 운영되고 있는데,
미국의 경우 300여 개의 주요 대학에서 800여 개 분야의 과정이 개설되어
있다(국내에서는 2000년 5월 현재 약 200여 개의 교육 사이트가 운영중인
것으로 추정된다). 사이버 훈련의 활성화를 통하여 교육훈련 프로그램의 다
양성을 제고하고, 비용 및 시간의 절감이 가능하며, 지식·기술의 정보 유
<표 Ⅱ-22> 전문대학의 변화
(단위: 교, 개, 명)
구분 1980 1985 1990 1995 2000
학교 수 128 120 117 145 158
학과 수 961 1,076 1,264 1,987 4,464
학생 수 165,051 242,117 323,825 569,820 859,547
자료: 교육부(각 연도). 교육통계연보.
<표 Ⅱ-23> 기업의 교육훈련방식의 변화 추세
(단위: %)
구분 지금까지 향후에는






통 체계를 확립 하는데 사이버 교육훈련이 중요한 역할을 담당할 것이다.
2. 선행 연구 분석
우리 나라에서는 일반대학 졸업자의 전문대학 및 기능대학으로의 재입학
에 대한 연구가 전무한 실정이다. 그러나 미국에서는 이미 오래 전부터 재
입학 현상이 발생하여 왔으며, 이에 따라 이 문제에 대한 많은 선행연구들
이 있다. 이 연구에서는 주로 미국의 연구들을 중심으로 선행 연구를 검토
하였다. 비록 미국의 연구들은 우리 나라의 상황과는 다를 수 있으나 이 연
구들은 우리에게 많은 시사점을 제공할 것이다.
가. 재입학 연구 개관
미국에서의 재입학(reverse transfer) 현상은 점진적이고 꾸준하게 증가하
고 있으며, 이제는 일반화되었다고 할 수 있다(Hill-Brown, 1989; Delaney,
1995; Winter & Harris, 1999). 물론, 대학 졸업자의 2년제 대학으로의 재입
학 현상은 결코 미국만의 현상은 아니라고 할 수 있다(Townsend & Dever,
1999).
현재 미국에서도 재입학생 규모에 대하여 정확한 통계를 생산하고 있지
는 못하지만, 대체적으로 전체 지역사회대학(community college) 재학생의
약 10∼20% 정도가 재입학생으로 추정되고 있다(Townsend, 2000). Heinze
& Daniels는, 46개 지역사회대학의 표본으로부터 1969년 재입학생의 규모를
지역사회대학 재학자의 약 10%로 추정하였고, Hudak은 1983년 전국적으로
2년제 대학 재학자의 약 16% 정도가 재입학생인 것으로 추정하기도 하였
다. 미국 지역사회대학협의회 (the American Association of Community
College)에 따르면 최근 전국적으로 전체 지역사회대학 재학생의 10∼20%
정도가 학사학위 취득 후 다시 지역사회대학에 재입학한 학생인 것으로 추
정하고 있었다. 이러한 재입학생 규모의 증가는 지역사회대학으로 하여금
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기존의 교육 프로그램 및 정책을 재고할 정도로 성장한 것으로 보여진다
(Winter & Harris, 1999).
이에 따라 미국에서는 재입학에 대한 연구가 오래 전부터 많이 이루어져
왔다. 미국이 본격적으로 재입학 현상에 대한 관심을 가지기 시작한 것은
1960년대부터였는데(Clark, 1960), 재입학생의 규모가 점차 증가함에 따라
그들의 유형을 분류하고, 인구학적 특성을 기술하는 연구들, 재입학의 동기
들을 규명하고자 하는 연구들, 그리고 이들의 재입학 및 교육과 관련된 지
역사회대학의 위상에 대한 많은 논의들이 있어 왔다(Townsend, 2000).
미국에서 연구는 1970년대와 1980년대는 주로 학사학위를 마치지 않은
재입학생(undergraduate reverse transfer students)에 대하여, 1990년대에는
주로 학사학위를 취득한 사람의 재입학(post-baccalaureate reverse transfer
students)에 대한 연구들이 많이 이루어졌다(Townsend & Dever, 1999;
Townsend, 2000).
나. 재입학의 유형
Hill-Brown (1989)은 학사학위 취득과 역편입 시기를 중심으로 재입학을
세 가지로 분류하였다. 재입학생이 지역사회대학에 입학하기 이전에 일반대
학을 졸업했으면 postgraduates 으로, 일반대학을 마치지 않은 채 학교를
그만둔 후 바로 지역사회대학에 입학했으면 immediate reverse transfers
으로, 그리고 일반대학을 졸업하지 않은 채 최소 1년 정도 기간을 두었다가
지역사회대학에 입학하였으면 delayed reverse transfer 로 분류하였다.
한편 Townsend (2000)는 학사학위 취득 여부를 중심으로 재입학을 2가지
로 분류하여, undergraduate reverse transfer students(URTS) 와 post-
baccalaureate reverse transfer students(PRTS) 로 나누었다.
Catanzaro(1999)는 학사학위 취득 여부 및 재입학의 목적을 중심으로 재
입학을 5가지로 분류하였다. 특별한 목적을 달성하기 위하여 지역사회대학
에 입학한 학사학위 미취득 재입학생 유형을 special purpose under-
graduate reverse transfers 으로, 기술 자격증을 취득하기 위하여 지역사회
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대학에 입학한 학사학위 미취득 재입학생 유형으로 technical degree
undergraduate reverse transfers 을, 특별한 목적을 달성하기 위하여 지역
사회대학에 입학한 학사학위 취득 재입학생 유형으로 enrichment post-
baccalaureate reverse transfer students 을, 학사 학위를 취득하고 지역사회
대학에서 제공하는 특정 직업 관련 기술이 필요하여 지역사회대학에 입학
한 역편입생 유형으로 special skills post-baccalaureate reverse transfer
students 을, 마지막으로 학업이나 경력 상과 관련된 어떤 명확한 목적으로
가지고 입학한 것이 아니라 비용과 거리 등의 비교 우위를 이유로 지역사
회대학에 재입학한 유형으로 transient students 을 분류하였다.
다. 재입학자의 이유
미국의 재입학에 대한 연구들은 대부분 사례 연구들을 시도한 것이 많다.
사례 연구를 통하여 재입학생의 특성 및 이들이 재입학을 선택한 이유들을
설명하는 데 주력하였다(Hill-Brown, 1989; Kajstura, 1989; Jackson, 1990;
Rothman, 1991; Delaney, 1995; Harris, 1997; Halvorson, 1997; Winter &
Harris, 1999; Reusch, 2000; Ryu, 2000). 이 연구들은 재입학생의 인구학적
특성이 대체적으로 연령, 혼인 지위, 인종, 부양 인구 수 등에서 기존의 전
통적인 지역사회대학 학생들과는 차이가 있음을 지적하고, 나아가 이들간에
교육의 경험이나 목표, 취업 및 경력과 관련된 계획에 있어서도 차이가 존
재한다는 것을 밝히고 있다.
한편, 이들 연구에서는, 미국에서 학사학위 혹은 그 이상의 교육을 받은
사람들이 지역사회대학에 다시 입학하는 이유로는 취업 관련 요인이 가장
큰 것으로 일관되게 지적하고 있다. 반면, 개인적인 관심에 의한 재입학은
미미한 것으로 나타났다(Quinley & Quinley, 1999).
Hill-Brown (1989)은 캔사스 州에 있는 Johnson County Community
College에 대한 사례 연구를 통하여 재입학의 이유가 과거에는 일반대학에
서의 낮은 학습 성취도가 주를 이루었으나, 최근에는 직업 재훈련(job
retraining), 평생학습(lifelong learning), 학업으로의 재입문(re-entry into
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academia) 등으로 변하는 등 보다 적극적인 동기에 의해서 재입학이 이루
어지고 있다고 주장하였다. 더불어, 지역사회대학이 가진 저렴한 학비, 지리
적으로 편리한 위치, 유연한 학사 일정 등도 대학 졸업자들을 유인하는 요
인으로 지적하고 있다.
Kajstura(1989)의 연구에서도 일반대학을 그만둔 이유로는 개인 사정, 재
정 문제, 학업의 어려움, 직업상의 변화(career change), 그리고 학문 및 취
업 목표의 미결정 등으로 나타났다. 또한, 지역사회대학에 입학한 이유로는
앞의 Hill-Brown의 연구 결과와 마찬가지로, 학교가 집에서 가까우며, 수업
료가 저렴하고, 편리한 수업 시간, 높은 교육의 질, 그리고 직업훈련 기회
등으로 나타났다. 그리고 재입학자들은 입학 이후에도 자신이 가지고 있던
취업 및 경력 계획에 큰 변화가 없었으며, 이전의 일반대학보다 현재의 지
역사회대학 교육에 더 높은 평가를 내리는 것으로 나타났다.
한편, 다른 사례 연구에 따르면, 미국에서 재입학생들은 주로 경영, 컴퓨
터, 생명공학 등 최근 산업인력 수요가 많은 분야를 전공하며, 또한 대부분
취업에 성공한 것으로 나타났다(Delaney, 1995). 또한, 일리노이 州에 있는
6개의 지역사회대학의 재입학생 221명을 조사한 Reusch (2000)의 연구에서도
여성은 보건서비스 프로그램에, 남성은 응용기술 프로그램에 입학한 비율이
높은 것으로 나타나, 재입학생들이 산업인력 수요가 많은 분야에 집중되고
있을 입증하였다.
이처럼 직업과 관련된 지식과 기술을 습득하기 위하여 지역사회대학에
다시 입학하는 이들에게 지역사회대학이 제공하는 유연한 학사 일정과 현
장에서 바로 사용할 수 있는 실용성 중심의 교육은 정보화 사회로의 변화
와 맞물리는 매우 큰 유인책으로 보여진다(Harris. 1997).
라. 시사점
미국의 재입학 증가 현상과 그에 대한 많은 연구들은 우리에게 중요한
시사점들을 제공해 준다. 그럼에도 불구하고, 일반대학 졸업자의 전문대학/
기능대학으로의 재입학 문제는 미국과 우리 나라가 가지고 있는 사회경제
- 34 -
적·교육적·문화적 조건의 차이를 고려하여 접근하여야 할 것으로 판단된
다. 이러한 점과 관련하여 Ryu (2000)는 한국과 미국의 재입학 현상을 비교
연구하였다. 이 연구에 따르면, 미국의 재입학 현상은 산업 변화에 의해 이
루어지고 있는 반면, 전통적으로 학력 위계 구조가 심한 한국에서 재입학
현상이 나타나는 이유는 심한 입학 경쟁 하에서 이루어진 맨 처음에 했던
진로 선택을 보완하려는 개인적 열망이라고 주장하였다.
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Ⅲ. 재입학 실태 조사 결과
1. 대학 조사 결과
가. 재입학 현황
1) 대학 특성별 재입학 현황
대학 졸업자의 전문대학 및 기능대학으로의 재입학 현황을 전반적으로
살펴보고자 실시한 전문대학 및 기능대학 조사 결과, 대학 특성별 재입학
분포는 다음의 <표 Ⅲ-1>과 같다.
2000년과 2001년에 정원외 특별전형으로 전문대에 재입학한 자는 4,853명
이고, 기능대학에 재입학한 자는 104명 등 총 4,971명으로 나타났다. 이 가
운데 전문대 또는 기능대를 졸업하고 재입학한 사람은 3,330명(67.2%)이었
<표 Ⅲ-1> 대학 특성별 재입학자 분포
(단위: 명, %)
전문대 졸업자 일반대 졸업자 전체
입학연도
2000년 1,665(50.0) 849(52.2) 2,514( 50.7)
2001년 1,665(50.0) 778(47.8) 2,443( 49.3)
대학유형
전 문 대 3,271(98.2) 1,582(97.2) 4,853( 97.9)
기 능 대 59( 1.8) 45( 2.8) 104( 2.1)
등록형태
주 간 2,626(78.9) 1,223(75.2) 3,849( 77.6)
야 간 704(21.1) 404(24.8) 1,108( 22.4)
행정단위
광역도시 1,537(67.4) 743(32.6) 2,280( 45.9)
중소도시 1,538(67.6) 736(32.4) 2,274( 45.8)
읍면지역 255(63.3) 148(36.7) 403( 8.1)
전 체 3,330(67.2) 1,627(32.8) 4,971(100.0)
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으며, 일반대를 졸업하고 재입학한 사람, 즉 학사학위 소지자는 1,627명
(32.8%)으로, 전문대 졸업자가 일반대 졸업자보다 약 2배 정도 많은 것으로
나타났다.
한편, 전체 4,971명 재입학자 가운데 주간 과정에 등록한 재입학자는
3,829명(77.6%), 야간 과정에 등록한 자는 1,108명(22.4%)이었다. 일반대학을
졸업한 후 재입학한 사람들 가운데 야간 과정에 등록한 비율은 24.8%로서,
전문대 졸업자 21.1%보다 조금 많은 것으로 나타났다.
대학 소재지의 행정 단위에 따른 재입학자 수를 살펴보면, 광역 대도시에
소재한 전문대학 및 기능대학에 입학한 재입학자 수는 2,280명, 중소 도시
에 소재한 대학에 입학한 재입학자 수는 2,274명으로 백분율로는 각각 약
46%에 해당한다. 반면, 읍면 지역에 소재한 대학에 입학한 재입학자 수는
10%에도 미치지 못하는 403명, 8.1%로 나타나, 대부분의 재입학자들이 도시
에 있는 대학들을 선호하는 것으로 나타났다.
2) 대학 소재지별 재입학 현황
전문대학 및 기능대학 조사 결과, 재입학자의 지역적 분포는 2000년도 전
문대 전체 재학생의 지역 분포와 전반적으로 비슷한 것으로 나타났다(<표
Ⅲ-2> 참조). 그러나 서울의 경우 2000년도 전체 전문대 재학생 비율은
7.1%인 반면, 재입학자 비율은 14.2%로 나타난 것으로 보아 재입학자들이
서울 지역에 소재한 대학을 선호하는 것으로 보여진다. 한편, 경북 지역은
전문대 재학생 비율 10.3%에 비해 재입학자 비율은 4.3%로 매우 적은 반면,
대구광역시의 재입학자 비율(9.5%)은 전문대 재학생 비율(7.5%)에 비해 상
대적으로 더 많은 것으로 나타났다. 이러한 점들을 미루어 볼 때 재입학자
들이 대체적으로 대도시를 선호하는 것으로 보여진다.
3) 재입학자의 성 및 연령대별 분포
다음의 [그림 Ⅲ-1]에서 나타난 것처럼, 재입학자의 성별 분포는 여자가
70.1%, 남자가 29.9% 비율을 보여, 여자가 남자보다 2배 이상 많은 것으로
나타났다. 연령대별로는 20대 72.0%, 30대 22.2%, 40대 이상은 5.8%로 나타
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났다.
재입학자의 성별 및 연령대별 분포는 학력 수준에 따라 약간의 차이를
보이고 있다. 남성 비율은 전문대 졸업자보다 일반대 졸업자에게서 상대적
으로 많으며, 연령대별로도 전문대 졸업자보다는 일반대 졸업자에게서 30대
이상 비율이 많은 것으로 나타났다(부록의 <부표 1> 참조).
<표 Ⅲ-2> 대학 소재지별 재입학자 분포
(단위: 명, %)
전문대 졸업자 일반대 졸업자 전체
2000년도 전문대
재학생 지역 분포
서울 488(69.5) 214(30.5) 702( 14.2) 7.1%
부산 314(69.6) 137(30.4) 451( 9.1) 9.4%
대구 295(62.6) 176(37.4) 471( 9.5) 7.5%
인천 125(73.1) 46(26.9) 171( 3.4) 4.1%
광주 147(66.2) 75(33.8) 222( 4.5) 4.6%
대전 124(61.4) 78(38.6) 202( 4.1) 4.2%
울산 44(72.1) 17(27.9) 61( 1.2) 1.1%
경기 836(72.1) 323(27.9) 1,159( 23.4) 23.5%
강원 109(69.0) 49(31.0) 158( 3.2) 3.8%
충북 113(70.2) 48(29.8) 161( 3.2) 3.7%
충남 51(68.0) 24(32.0) 75( 1.5) 4.0%
전북 169(57.5) 125(42.5) 294( 5.9) 3.9%
전남 102(48.8) 107(51.2) 209( 4.2) 4.5%
경북 139(65.6) 73(34.4) 212( 4.3) 10.3%
경남 185(72.8) 69(27.2) 254( 5.1) 6.4%
제주 89(57.4) 66(42.6) 155( 3.1) 1.8%
전체 3,330(67.2) 1,627(32.8) 4,957(100.0) 100.0%
자료: 교육부(2000). 교육통계연보 , 교육부.
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[그림 Ⅲ-1] 재입학자의 성 및 연령대별 분포
4) 재입학자의 전공 계열 및 인기학과
재입학자들이 많이 입학하고 있는 전공 계열은 의약계, 사범계, 자연계,
예체계 순으로 나타났다. 반면 인문계·사회계로의 재입학은 비교적 적은
것으로 나타나, 재입학자들이 비교적 실용적인 분야를 선호하는 것으로 보
여진다([그림 Ⅲ-2] 참조).
재입학자들의 전공 분포를 2000년도 전문대 재학생 전공 비율 분포와 비
교하여 보면, 특히 의약 계열과 사범 계열에 재입학자들이 많은 것으로 나
타났다. 이는 재입학자의 전공 및 학과가 간호, 물리치료, 유아교육 등 자격
증 취득이 용이한 학과에 편중되어 있기 때문인 것으로 보인다. 자연계열을
전공하는 재입학자의 비율은 22.0%로서 다른 계열에 비해서는 많은 편이지
만, 2000년 전문대 재학생의 자연계 비율이 52.8%인 점을 감안한다면 오히
려 매우 적은 것으로 볼 수 있다.
한편, 재입학자 전공 계열은 학력에 따라서 차이를 보이는 것으로 나타났
다. 전문대나 기능대 졸업 후 입학한 재입학자들은 일반대 졸업자에 비해
의약 계열 전공이 상대적으로 많았다. 반면, 일반대 졸업자는 전문대 졸업
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자에 비해 자연계열을 전공하는 비율이 많은 것으로 나타났다(<부표 2> 참
조).
한편, 학과별 분포를 살펴보면, 재입학자들이 가장 많이 입학하는 학과는
유아교육과였다. 그 뒤를 이어서 간호, 물리치료, 안경광학, 사회복지 순으
로 나타났다(<표 Ⅲ-3> 참조). 이들 학과들을 졸업을 하면 관련 분야의 자
격증을 취득하거나 또는 취득할 수 있는 자격이 주어지며, 나아가 현재 이
러한 자격증을 소지한 인력 수요가 많기 때문에 비교적 취업이 잘 되는 학
과라고 볼 수 있다. 이러한 장점들 때문에 이들 학과에 많은 재입학자들이
몰리고 있었다. 2000년 및 2001년도에 이들 5개 학과에 입학한 재입학자 수
는 모두 2,409명으로 전체 재입학자의 48.4%를 차지하는 것으로 나타났다.
면담조사 결과에 따르면, 유아교육과는 사설학원에 취업하거나 아니면 사
설학원을 창업하려는 목적을 가진 사람들이 많이 입학하는 것으로 조사되
었다. 사회복지과, 역시, 현재 사회복지사에 대한 수요가 많아, 졸업과 동시
에 바로 취업을 하는 상태였다.
이와 같은 인기학과의 입학 경쟁률은 4 대 1 이상이 되는 경우가 많지만,
인문 및 사회계열의 학과나 비인기학과들은 입학 정원을 채우는 경우가 거
의 없어 지원자의 대부분이 모두 합격하고 있는 것으로 나타났다.
[그림 Ⅲ-2] 전문대 재학생과 비교한 재입학자 전공계열 분포
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재입학자가 선호하는 학과는 성별에 따라 상이한 것으로 나타났다. 먼저
여자들의 경우 5개 인기학과 전공 비율이 57.3%인 반면, 남자들은 5개 인기
학과 전공 비율이 28.3%에 그쳐 남자들이 더 다양한 학과에 입학한 것으로
나타났다. 여성들의 경우 유아교육, 간호, 음악 등을 전공하는 경우가 월등
히 많은 반면, 남성들은 안경광학, 물리치료, 사회복지를 전공하는 비율이
많은 것으로 나타났다.
5) 이전 대학 전공과 재입학 대학 전공 변경 현황
재입학자들이 재입학한 대학에서의 전공 계열과 이전에 졸업한 대학의
전공 계열이 얼마나 연계성을 가지고 있는가를 살펴본 결과, [그림 Ⅲ-3]에
서 볼 수 있는 것처럼, 조사 대상자의 80.5%가 이전의 대학과는 다른 계열
<표 Ⅲ-3> 특별전형 재입학자의 입학 인기학과 현황
(단위: 명, %)
전체 전문대 졸업자 일반대 졸업자























































































































































의 전공을 선택한 것으로 조사되었다. 특히, 여성들이 전공 계열을 바꾼 경
우가 더 많았는데, 남성의 전공 계열 변경은 비율은 67.3%인데 반해, 여성
의 전공 계열 변경 비율은 무려 85.8%로 나타났다(<부표 4> 참조).
6) 대학 졸업 후 재입학까지의 기간
이전 대학을 졸업한 연도와 재입학한 연도의 차이를 통하여 재입학하기
까지의 기간을 조사한 결과, 대학을 졸업하자마자 전문대학 및 기능대학에
재입학한 사람의 비율은 전체의 22.5%인 954명이었다. 그리고 전체의 54.5%
인 2,308명이 졸업 후 3년 안에 재입학하는 것으로 나타났다([그림 Ⅲ-4] 및
<부표 5> 참조).
재입학하기까지의 기간은 학력에 따라 약간 차이가 났는데, 일반대 졸업
자가 전문대 졸업자에 비해 재입학하기까지의 기간이 조금 더 긴 것으로
나타났다. 일반대 졸업자의 경우 재입학 기간이 0∼3년까지인 비율이 전문
대 졸업자에 비해 적은 반면, 5년 이상인 비율은 더 많은 것으로 나타났다.
7) 집 및 학교 소재지 비교
광역 단위를 기준으로 재입학자의 집 소재지와 학교 소재지를 비교한 결
과([그림Ⅲ-5] 참조), 전체의 65.5%가 자신의 집과 같은 지역에 있는 대학을
[그림 Ⅲ-3] 재입학자의 전공 변경 현황
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선택하였고, 34.5%가 타 지역에 있는 대학을 선택한 것으로 나타나, 재입학
당시 지리적인 측면도 상당 부분 고려하는 것으로 보여진다.
학력별로는 큰 차이가 없었으나, 남성이 여성에 비해 타 지역 학교에 입
학하는 비율이 조금 많은 것으로 나타났다(<부표 6> 참조).
[그림 Ⅲ-5] 재입학자의 집-학교 소재지 비교
[그림 Ⅲ-4] 대학 졸업 후 재입학하기까지의 기간
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8) 재입학자의 휴학 및 탈락 현황
재입학자의 휴학 및 탈락 현황을 살펴본 결과, 2000년 및 2001년도에 입
학한 재입학자 가운데 2001년 1학기 현재 휴학한 재입학자는 261명(5.7%)이
었으며, 미등록이나 제적 등의 이유로 현재 학교를 그만둔 탈락자는 256명
(5.6%)으로 나타났다(<부표 7> 및 <그림 Ⅲ-6> 참조).
2000년 현재 재학 중인 전체 전문대 학생들의 휴학 및 탈락 비율이 각각
19.5%, 4.6%인 점과 비교하였을 때 재입학자의 이동은 매우 적은 것으로 볼
수 있다.
그러나 재입학자 휴학 및 탈락 비율은 성별 및 학력에 따라서 큰 차이를
보인다. 전반적으로 남성과 일반대 졸업자의 이동 비율이 여성 및 전문대
졸업자의 이동 비율에 비해여 많은 것으로 나타났다. 여성 및 전문대 졸업
자 휴학 비율은 각각 4.8%, 5.2%인데 비하여, 남성 및 일반대 졸업자 휴학
비율은 7.8% 및 6.7%인 것으로 나타났다. 탈락 비율도 여성과 전문대 졸업
자가 각각 4.6%, 4.8%인데 반하여, 남성과 일반대 졸업자의 탈락 비율은
7.9%, 7.1%인 것으로 나타났다.
[그림 Ⅲ-6] 재입학자의 휴학 및 탈락 현황
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2. 재입학자 설문조사 결과
가. 재입학 배경
1) 재입학 이전 활동
대학을 졸업한 후 전문대 및 기능대에 입학한 재입학자들의 약 50%는 재
입학 이전에 이미 취업 중이었던 것으로 나타나, 많은 재입학자들이 취업
중에 재입학을 하는 것으로 조사되었다. 한편 대학을 졸업하자마자 바로 재
입학한 비율은 26.4%였으며, 구직활동을 하던 중 재입학한 사람들은 8.4%였
다(<부표 8> 참조).
학력별로 보면 살펴보면 대학을 졸업한 후 곧바로 재입학을 한 사람들은
일반대 졸업자(19.9%)보다는 전문대 졸업자(30.8%)가 더 많은 것으로 나타
났다([그림 Ⅲ-7] 참조). 졸업 후 바로 재입학한 비율은 야간 과정보다는 주
간 과정에 등록한 비율이 더 많았고, 야간 과정 입학자들에게는 재입학 당
시 취업 중인 사람들 비율(61.9%)이 주간 과정(46.2%)보다 훨씬 많은 것으
로 나타났다. 전공학과별로는 유아교육, 간호, 물리치료, 안경광학, 사회복지
등 인기학과에 등록한 사람들 가운데 재입학 전 취업 상태에 있었던 사람
의 비율(53.5%)이 상대적으로 많은 것으로 나타났다(<부표 8> 참조).
- 전문대 졸업자 - - 일반대 졸업자 -
[그림 Ⅲ-7] 재입학 이전 활동
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2) 재입학 이유
전문대 및 기능대에 재입학한 이유로는 개인적 관심사를 발전시키기 위
해서가 50.2%로 가장 많았다. 그 다음으로는 좋은 일자리를 얻기 위해서
26.8%, 직무 관련 교육을 위해서 19.2% 순이었다([그림 Ⅲ-8] 참조).
재입학 이유에 대하여 성별, 학력별에 따라 응답 비율이 큰 차이가 나지
는 않았지만, 주·야간, 학과, 그리고 취업 여부에 따라서 재입학 이유에 대
한 응답 비율이 조금씩 차이가 나는 것으로 나타났다(<부표 9> 참조). 주간
과정 등록자의 경우 야간 과정 등록자에 비해 좋은 일자리와 개인적 관심
사 때문에 재입학한 비율이 많은 반면, 야간 과정 등록자는 직무 관련 교육
이 26.5%로서 주간 과정 등록자 14.5%에 비해 2배 가까이 더 많았다. 또한,
인기학과 보다는 기타 다른 학과에 입학한 재입학자들이 개인적 관심사로
입학했다는 응답(55.0%)이 많은 것으로 나타났다. 한편, 현재 취업 중에 있
는 재입학자들은 직무 관련 교육 때문에(30.6%), 비취업자들은 좋은 일자리
때문에 재입학하였다는 응답(27.8%) 이 상대적으로 많은 것으로 나타났다.
[그림 Ⅲ-8] 주·야간별 재입학 이유
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3) 재입학 대학 선택 이유
현재 재입학한 전문대학 및 기능대학을 선택한 이유에 대해서는 그 대학
에 원하는 학과가 있기 때문에 선택했다는 응답이 37.8%로 가장 많은 것으
로 나타났다. 그 다음으로는 집이나 직장과 가깝다는 응답이 21.1%, 그 대
학의 높은 취업률 때문에 선택했다는 응답이 15.2%, 교육과정이나 시설이
우수하기 때문이라는 응답 12.8% 순이었다.
성이나 학력에 따라서는 현 대학을 선택한 이유들이 큰 차이를 보이지 않
았지만, 등록형태, 학과 성격, 취업 여부에 따라서는 약간의 차이가 있는 것
으로 보여진다(<표 Ⅲ-4> 및 <부표 10> 참조). 야간 과정에 등록한 재입학
자, 5개 인기학과에 등록한 재입학자, 그리고 취업 중에 있는 재입학자들은
집·직장과 가까워서 선택했다는 응답 비율이 그렇지 않은 재입학자들에
비해 상대적으로 더 많았다.












































































































































반면, 주간 과정 등록자나 비취업자인 경우에는 대학의 높은 취업률을 보
고 선택했다는 응답 비율이 상대적으로 많은 것으로 나타났다. 또한, 인기
학과가 아닌 학과에 입학한 재입학자들은 대학의 교육과정과 시설을 보고
선택했다는 응답이 많았다. 2001년도에 재입학 대학을 졸업한 졸업생들은
학비가 저렴하거나 장학금을 받을 수 있어, 재입학 대학을 선택했다는 비율
이 13.6%로 재학생보다 상대적으로 많이 나타났다.
나. 학업 생활
1) 재입학 대학에서의 학업 생활 평가
과거 대학 생활과 비교하여 보았을 때 현재 재입학한 대학에서 얼마나
더 열심히 공부하는가 라는 질문에 대하여 훨씬 더 열심히 공부한다는 응
답이 절반에 가까운 47.6%를 차지하고, 더 열심히 공부한다는 응답도 31.0%
로 나타나, 전체적으로 재입학자들은 스스로에 대해 재입학한 대학에서 공
부를 열심히 하고 있다는 평가를 내리고 있었다([그림 Ⅲ-9] 참조).
이러한 사실은 면담조사에서도 확인되었는데, 전문대학의 입학 업무 담당
자들은 한결 같이 재입학자들이 일반적인 전문대 재학생들에 비해 더 열심
히 공부한다고 말했는데, 이는 재입학자들이 대학에 입학한 목적의식이 일
[그림 Ⅲ-9] 재입학 대학에서의 자신의 학업생활 평가
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반 학생들에 비해 분명할 뿐만 아니라, 이미 대학 생활을 한 번 경험했기
때문에 학업생활에 보다 더 잘 적응하기 때문인 것으로 파악하고 있었다.
재입학 대학에서의 자신의 학업생활 평가는 남자보다는 여자들에게서, 야
간 등록자보다는 주간 등록자에게서, 취업자보다는 비취업자들에게서 더 열
심히 공부한다는 응답 비율이 조금 많은 것으로 나타났다(<부표 11> 참조).
2) 재입학 대학 교육에 대한 만족도
재입학자들은 재입학한 대학의 교육에 대하여 대체적으로 만족하고 있는
것으로 조사되었다. 현재 재입학한 대학 교육에 대해서 매우 만족한다는
응답은 7.7%에 그쳤지만, 대체로 만족한다는 응답 비율은 67.2%로 나타나,
전반적으로 만족한다는 응답은 전체의 74.9%를 차지하였다. 반면, 매우 불
만족한다는 응답 비율은 4.2%, 대체로 불만족한다는 응답 비율은 21.0%로
나타나, 전반적으로 불만족한다는 범주는 전체의 25.1%인 것으로 조사되었
다([그림 Ⅲ-10] 참조).
특히 이전에 졸업한 대학의 교육 만족도와 비교해 보면, 재입학 대학의
교육에 대한 만족도가 높다는 것이 잘 드러난다. 재입학 이전 대학 교육에
대해 만족한다는 응답은 약 60%로, 현재 재입학한 대학의 교육에 대한 만
족도가 약 15% 정도 더 높았다.
[그림 Ⅲ-10] 이전 대학 교육 만족도와 현 대학 교육 만족도
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3) 학비 조달
재입학자들은 대부분 본인이나 부모를 통해서 학비를 조달하는 것으로
조사되었다. 그러나 본인(41.5%)보다는 부모가 학비를 내는 비율(43.8%)이
조금 많은 것으로 나타났다([그림 Ⅲ-11] 참조). 자신이 학비를 내는 비율은
남자, 일반대 졸업자, 야간 과정 등록자, 취업자에게서 많았으며, 반대로 여
자, 전문대 졸업자, 주간 과정 등록자, 비취업자들은 부모가 학비를 부담하
는 비율이 더 많은 것으로 조사되었다(<부표 14> 참조).
다. 재입학자의 취업 활동
1) 취업 상태
재입학자의 현재 취업 상태를 조사한 결과, 전체 조사 대상자 가운데
69.9%인 719명이 현재 전업으로 학교를 다니는 것으로 나타났고, 나머지
310명인 30.1%는 취업 상태에서 학교를 다니는 것으로 나타났다([그림 Ⅲ
-12] 참조). 또한, 재입학자의 취업 비율은 여성보다는 남성에게, 전문대 졸
업자보다는 일반대 졸업자에게, 주간 과정 등록자보다는 야간 과정 등록자
에게 더 많은 것으로 나타났다.
현재 취업 중인 재입학자들의 고용 형태는 전일제 취업이 232명(74.8%),
시간제 취업이 78명(25.2%)로 나타나 대부분 전일제로 일하고 있었다. 전일
제 고용 비율 역시 여성보다는 남자에게, 주간 과정 등록자보다는 야간 과
[그림 Ⅲ-11] 재입학자의 학비 조달
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정 등록자에게 10% 이상 더 많았지만, 일반대 졸업자와 전문대 졸업자의
차이는 비교적 적은 것으로 나타났다(<부표 16> 참조).
2) 취업 중인 재입학자의 이전 대학 전공과 현 직무 일치도
현재 취업 상태에 있는 재입학자를 대상으로 지금 직장에서 담당하고 있
는 직무와 이전에 졸업한 대학의 전공이 일치하는가를 조사한 결과, 매우
성별 학력 주·야간
[그림 Ⅲ-12] 재입학자 중 취업자 비율
성별 학력 주·야간
[그림 Ⅲ-13] 재입학자 취업자 중 전일제 고용 비율
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불일치한다는 응답이 40.0%로 가장 많은 것으로 나타났다([그림Ⅲ-14] 참
조). 대체로 불일치 한다는 응답도 18.4%로 나타나, 현재 취업 중인 재입학
자의 절반이 넘는 58.4%가 전공-직무가 일치하지 않는 것으로 나타났다. 반
면, 이전 대학의 전공과 완전히 일치한다는 응답은 14.2%에 그쳤다. 이러한
사실을 비춰볼 때, 전공과 직무가 일치하지 않는 문제를 해결하기 위한 하
나의 방편으로 재입학을 선택하는 것으로 볼 수 있다. 이전 대학 전공과 현
직무 일치 정도는 학력이나 성별에 따라 큰 차이를 보이지 않았으며, 비슷
한 분포를 보이고 있었다(<부표 17> 참조).
[그림 Ⅲ-14] 재입학자의 이전 대학 전공과 현 직무 일치 정도
3) 취업 중인 재입학자의 현 직업 만족도
반면, 직무와 이전 대학의 전공과 불일치하는 비율이 높다 하더라도 취업
중인 재입학자들은 현 직업에 대해서 대부분 만족한다고 응답하였다. 현재
직업에 대한 만족도는 매우 만족한다 18.1%, 대체로 만족한다 57.1%, 대체
로 불만족한다 22.3%, 매우 불만족한다 2.6%로 나타나, 전체적으로 만족한
다는 범주는 75.2%였다([그림 Ⅲ-15] 참조). 현재 직업에 대한 만족도는 성
별이나 학력에 따라 큰 차이를 보이지 않았고, 전체적으로 비슷한 분포로
나타났다(<부표 18> 참조).
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4) 비취업 재입학자의 취업 경력
현재 취업 중이지 않은 재입학자들의 과거 취업 경력을 조사한 결과, 현
재 비취업 중인 전체 719명의 재입학자 가운데 471명인 65.5%가 이전에 취
업한 경험이 있다고 응답하였다([그림 Ⅲ-16] 참조).
재입학 이전 취업 경험자는 남성(56.1%)보다는 여성(69.1%)들이 더 많았
으며, 기타 학과 재학자(59.5%)보다는 인기학과에 재학하고 있는 재입학자
들(70.9%)에게 더 많은 것으로 나타났다. 이러한 점들을 감안한다면, 불안정
한 고용 상태에 있던 여성들이 보다 안정된 취업을 위해 재입학을 선택한
것으로 해석할 수 있고, 또 상대적으로 안정된 직장으로의 취업을 위하여
인기학과에 재입학하는 것으로도 볼 수 있다.
5) 비취업 재입학자 중 취업 경력자의 이직 사유
지금은 일을 하고 있지 않지만 과거에 취업한 경험이 있는 재입학자들
가운데 이직 사유를 조사한 결과, 학업에 전념하기 위해서 이직했다는 응답
이 31.6%로 가장 많은 것으로 나타났다. 그 다음으로는 전공이나 적성이 맞
지 않아서 이직했다는 응답과 작업환경이나 근로조건이 맞지 않아서 이직
했다는 응답이 각각 19.5%로 나타났다(<표 Ⅲ-5> 참조).
[그림 Ⅲ-15] 취업 중인 재입학자의 현 직업 만족도
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남성의 경우 전공·적성 불일치 25.2%, 근로환경 불만족이 24.3%로 여성
(각각 17.8%, 18.1%)에 비해 상대적으로 높은 비율을 보인 반면, 여성은 학
업에 전념하기 위해서 이직했다는 비율(34.4%)이 남성(22.5%)에 비해 더 많
은 것으로 나타났다.
학력별로는 전문대 졸업자들이 일반대 졸업자에 비해 학업에의 전념
(34.0%) 과 근로환경 불만족(21.3%) 으로 인한 이직 응답이 더 많았다. 그리
성별 학과 성격
[그림 Ⅲ-16] 비취업자 중 취업 경험이 있는 재입학자의 비율










남 자 28(25.2) 27(24.3) 25(22.5) 31(27.9) 111(100.0)
여 자 64(17.8) 65(18.1) 124(34.4) 107(29.7) 360(100.0)
출신
대학
전문대 57(19.0) 64(21.3) 102(34.0) 77(25.7) 300(100.0)
일반대 35(20.5) 28(16.4) 47(27.5) 61(35.7) 171(100.0)
등록
형태
주 간 82(19.9) 82(19.9) 125(30.3) 124(30.0) 413(100.0)
야 간 10(17.2) 10(17.2) 24(41.4) 14(24.1) 58(100.0)
전체 92(19.5) 92(19.5) 149(31.6) 138(29.3) 471(100.0)
- 55 -
고 야간 과정에 등록한 사람들에게도 학업에 전념하기 위해서 이직했다는
응답이 비교적 많은 것으로 나타났다.
라. 재입학자의 졸업 후 계획 및 재입학 평가
1) 현재 취업 중인 재입학자의 졸업 후 계획
취업 상태에서 학교를 다니는 재입학자들의 향후 진로를 조사한 결과, 현
재 다니고 있는 직장을 재입학 대학을 졸업한 이후에도 계속해서 다니겠다
는 사람은 28.7%에 그친 것으로 나타났다. 즉, 취업 상태에서 학교를 다니
고 있는 재입학자들 대부분은 졸업 후 새로운 진로를 모색하고 있음을 알
수 있었다([그림 Ⅲ-17] 참조). 새로운 진로에 대한 계획을 구체적으로 살펴
보면, 현재 다니고 있는 재입학 대학에서 전공하는 분야에 맞게 새로운 취
업을 할 계획이라고 응답한 비율은 40.6%, 전공 분야에서 창업을 하겠다는
응답 비율은 14.5%로 나타나, 취업자 중 절반 이상이 재입학 대학에서 전공
한 분야에서 취업이나 창업을 준비하고 있는 것으로 조사되었다.
그런데 현 직장을 계속 다닌다는 응답 비율과 전공 분야에 새롭게 취업
을 하겠다는 응답 비율은 성별, 학력, 등록 형태, 학과 성격에 따라서 조금
씩 다르게 나타났다(<부표 21> 참조). 남성들은 현 직장을 계속 다니겠다는
[그림 Ⅲ-17] 재입학 재학생 중 취업자의 졸업 후 계획
- 56 -
응답이 전공 분야에 새롭게 취업하겠다는 응답보다 더 많은 반면에, 여성들
은 새롭게 취업하겠다는 응답이 47.3%에 이르렀다. 또한, 전문대 졸업자, 주
간 과정 등록자, 인기학과에 재학 중인 재입학자들이 현 대학의 전공 분야
에 새롭게 취업하겠다는 응답 비율이 상대적으로 더 많은 것으로 나타났다.
2) 현재 비취업 상태에 있는 재입학자의 졸업 후 계획
현재 취업하지 않은 재입학자들 역시 졸업 후 계획에 대해서 재입학 대
학의 현 전공 분야에서 취업, 창업을 하겠다는 응답이 압도적으로 많은 것
으로 나타났다. 재입학 대학의 전공 분야에 취업을 하겠다는 응답은 74.5%,
창업을 하겠다는 응답은 13.4%를 보였다(<표 Ⅲ-6> 참조).
비취업자, 역시 성별, 학력, 등록 형태에 따라 졸업 후 계획에 대한 응답
에 있어서 약간의 차이가 나는 것으로 나타났다. 전공 분야에 취업을 하겠
다는 응답은 여성들에게, 전문대 졸업자들에게, 인기학과에 재학 중인 재입
학자들에게 상대적으로 더 많았다. 반면, 전공 분야에서 창업을 하겠다는
응답은 남성들, 주간 과정 등록자들에게 상대적으로 많은 응답이 나왔다.
특히, 일반대 졸업자들이 전공 분야에서 창업하겠다는 응답 비율이 많은 것
으로 나타났다.
3) 재입학에 대한 평가
재입학이 구직이나 직무수행을 하는 데 있어서나 또는 자신이 원하는 일
을 하는 데 있어서 얼마나 도움을 줄 것이라고 생각하는가 라는 질문에 대
해 대부분의 재입학자들은 매우 긍정적인 기대와 평가를 내리는 것으로 나
타났다. 특히, 비취업 재입학자들이 재입학의 효과에 대하여 긍정적으로 보
는 비율이 매우 많은 것으로 나타났다([그림 Ⅲ-18] 참조).
먼저, 현재 취업 상태에 있는 재입학자들을 대상으로 재입학이 구직이나
직무 수행에 향후 얼마나 도움을 줄 것이라고 생각하는가를 조사한 결과,
매우 도움을 줄 것이다 55.2%, 조금 도움을 줄 것이다 35.8%로 90% 이상이
긍정적인 기대를 하는 것으로 나타났다(<표 Ⅲ-7> 참조). 매우 도움이 될
것이라는 응답 비율은 남성보다는 여성에게서 많았으며, 기타 학과보다는
- 57 -
인기학과에 재학 중인 재입학자들에게, 야간 과정 등록자보다는 주간 과정
등록자들에게 더 많은 것으로 조사되었다.
한편, 현재 취업 상태에 있지 않은 재입학자들의 경우는 취업 상태에 있
는 재입학자들에 비해 재입학이 자신들의 향후 진로에 큰 도움을 줄 것이
라는 기대가 훨씬 더 큰 것으로 나타났다. 재입학이 원하는 일을 하는 데에
얼마나 도움을 줄 것 같은가 라는 질문에 대하여 전체 비취업자 가운데
72.6%가 매우 도움을 줄 것으로 예상하고 있었고, 조금 도움을 줄 것이라는
응답은 25.7%로서, 이를 합하면 98% 이상이 재입학이 긍정적인 결과를 줄
것으로 기대하고 있었다(<표 Ⅲ-8> 참조).







































































































































취업 중이지 않은 재입학자들은 취업 중인 재입학자와 마찬가지로, 매우
[그림 Ⅲ-18] 재입학이 직무수행 또는 구직에 도움을 주는 정도에 대한
평가















남 자 63(49.2) 52(40.6) 13(10.2) - 128(100.0)
여 자 108(59.3) 59(32.4) 13( 7.1) 2(1.1) 182(100.0)
출신
대학
전 문 대 97(57.1) 57(33.5) 14( 8.2) 2(1.2) 170(100.0)
일 반 대 74(52.9) 54(38.6) 12( 8.6) - 140(100.0)
학과
성격
인기학과 86(62.3) 39(28.3) 12( 8.7) 1(0.7) 138(100.0)
기타 학과 85(49.4) 72(41.9) 14( 8.1) 1(0.6) 172(100.0)
등록
형태
주 간 94(66.2) 40(28.2) 7( 4.9) 1(0.7) 142(100.0)
야 간 77(45.8) 71(42.3) 19(11.3) 1(0.6) 168(100.0)
전체 171(55.2) 111(35.8) 26( 8.4) 2(0.6) 310(100.0)
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도움이 될 것이다 라는 응답 비율이 남성보다는 여성에게서, 또 기타 학과
보다는 인기학과에 재학 중인 재입학자들에게서 더 많은 것으로 나타났다.
마. 재입학 졸업자의 취업 및 재입학 평가
1) 재입학 졸업자의 취업 현황
대학을 졸업한 후 전문대학 및 기능대학에 입학하여 2001년도에 졸업한
재입학 졸업자들의 취업 여부를 조사한 결과, 전체의 73.7%인 157명이 현재
취업 중인 것으로 조사되었다. 앞서 살펴본 취업 중인 재학생의 비율이
30.1%인 점을 감안한다면, 재입학자의 졸업 후 취업은 비교적 잘 되는 것으
로 여겨진다(<표 Ⅲ-9> 참조).
성별 분포를 살펴보면 남성의 취업 비율은 80.3%인 반면 여성의 취업 비
율은 70.4%로 약 10% 포인트 정도 여성이 낮은 것으로 나타났다. 그렇지만















남 자 126(63.6) 65(32.8) 6(3.0) 1(0.5) 198(100.0)
여 자 396(76.0) 120(23.0) 5(1.0) - 521(100.0)
출신
대학
전 문 대 334(74.7) 107(23.9) 6(1.3) - 447(100.0)
일 반 대 188(69.1) 78(28.7) 5(1.8) 1(0.4) 272(100.0)
등록
형태
주 간 458(72.2) 168(26.5) 7(1.1) 1(0.2) 634(100.0)
야 간 64(75.3) 17(20.0) 4(4.7) - 85(100.0)
학과
성격
인기학과 303(80.2) 70(18.5) 4(1.1) 1(0.3) 378(100.0)
기타 학과 219(64.2) 115(33.7) 7(2.1) - 341(100.0)
전체 522(72.6) 185(25.7) 11(1.5) 1(0.1) 719(100.0)
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앞서 살펴본 재학 중인 재입학자 가운데 취업한 남성 비율은 39.3%, 여성
비율은 25.9%로서 13.4% 포인트 격차를 감안하면 졸업 후 남녀 취업 비율
은 조금은 그 격차가 좁혀진 것으로도 볼 수 있다.
졸업 후 취업 여부는 이전에 졸업한 대학이 일반대학인가 아니면 전문대
학인가에 따라서는 큰 차이가 나지는 않았다. 일반대 졸업자의 졸업 후 취
업 비율이 72.0%인 반면 전문대 졸업자는 75.2%로 나타나 전문대를 졸업한
재입학자의 취업 비율이 약간 높은 것으로 조사되었다. 또한 앞서 [그림 Ⅲ
-12]에서 살펴본 재학생들의 취업 비율과 비교하여 보았을 때, 일반대 졸업
자 중 취업 비율이 34.0%로 전문대 졸업자의 재학 중 취업 비율 27.6%보다
더 많은 점을 감안한다면, 재입학한 전문대학 또는 기능대학을 졸업한 후
취업한 비율은 전문대 졸업자가 일반대 졸업자보다 더 높은 것으로 보여진
다.
인기학과 졸업생이나 기타 학과 졸업생 사이의 취업 비율은 별 차이가
없는 것으로 조사되었다. 인기학과 졸업생의 취업 비율은 73.1%인 반면, 기
타 학과 졸업생의 취업 비율은 74.3%로 나타났다.




남 자 57(80.3) 14(19.7) 71(100.0)
여 자 100(70.4) 42(29.6) 142(100.0)
출신
대학
전 문 대 85(75.2) 28(24.8) 113(100.0)
일 반 대 72(72.0) 28(28.0) 100(100.0)
등록
형태
주 간 115(71.9) 45(28.1) 160(100.0)
야 간 42(79.2) 11(20.8) 53(100.0)
학과
성격
인기학과 79(73.1) 29(26.9) 108(100.0)
기타 학과 78(74.3) 27(25.7) 105(100.0)
전체 157(73.7) 56(26.3) 213(100.0)
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2) 재입학 졸업자의 고용 형태
이들 재입학 졸업자들 가운데 취업한 이들의 고용 형태는 대부분 전일제
고용(89.2%)인 것으로 나타났다([그림 Ⅲ-19] 참조). 앞서 재입학 재학생의
전일제 고용 비율 74.8%와 비교해 보면([그림 Ⅲ-13] 참조), 졸업 후 전일제
고용 비율은 늘어난 것으로 판단된다. 전일제 고용 비율은 여성보다는 남성
이, 주간 졸업자보다는 야간 졸업자가 약간 많은 것으로 나타났지만 그리
큰 차이는 아니었다.
3) 재입학 졸업자의 월 평균임금
재입학 졸업자 가운데 취업자들의 현재 월 평균임금을 조사한 결과, 월
70만원 미만 15.3%, 70∼100만원 38.9%, 100∼130만원 33.1%, 130∼160만원
7.0% 등으로 나타나, 70∼100만원대가 가장 많은 것으로 조사되었다(<표 Ⅲ
-10> 참조).
이와 같은 재입학 졸업자들의 월평균 임금은 성별, 학력별, 주·야간 졸
업, 학과 성격 등에 따라서 약간의 차이가 나는 것으로 나타났다. 이를 비
교 항목별로 보자면, 남성, 일반대 졸업자, 야간 과정 졸업자, 기타 학과 졸
업자들의 임금이 조금 많은 것으로 나타났다. 먼저, 남성은 100∼130만원대
성별 학력 주·야간 학과 성격
[그림 Ⅲ-19] 재입학 졸업자의 전일제 고용 비율
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가 36.8%로 가장 많은 반면, 여성은 70∼100만원대가 43.0%로 가장 많았다.
학력별로는 일반대 졸업자는 100∼130만원대 비율이 36.1%로 가장 많은 반
면, 전문대 졸업자는 70∼100만원대가 47.1%로 가장 많았다. 주·야간별로
는 야간 과정에 재입학하여 졸업한 졸업자는 100∼130만원대가 42.9%로 가
장 많은 반면, 주간 과정 졸업자는 70∼100만원대가 40.9%가 가장 많았다.
이는 야간 과정 졸업자는 직장을 다니면서 재입학한 경우가 많아 비교적
근속연수가 오래 되었기 때문인 것으로 보여지는데, 남성, 일반대 졸업자
역시 경력으로 인하여 임금이 조금 많은 것은 아닌가 보여진다.
학과별로는 인기학과를 졸업한 경우 70만원 이하가 20.3%로 비교적 많은
비율을 차지한 반면, 기타 학과는 100∼130만원대 비율이 37.2%로 나타나,





























































































































































기타 학과 졸업자의 임금이 인기학과 졸업자의 임금보다 더 많은 것으로
나타났다. 이 역시 기타 학과 졸업자들의 근속연수가 더 길기 때문에 나타
는 것으로 여겨지지만, 다른 한편으로는 여성들이 재입학 인기학과인 유아
교육이나 음악과 등을 졸업하고, 주로 근로환경이 열악한 사설학원 등 규모
가 비교적 적은 직장에 취업하는 것에 기인하는 것으로도 보여진다.
4) 재입학 졸업자의 직무-전공 일치도
재입학 졸업자 중 취업자의 현 직무와 재입학 대학과의 전공 일치도를
조사한 결과([그림 Ⅲ-20] 참조), 조사 대상자의 52.2%가 현재 자신의 직무
와 재입학 대학 전공이 완전히 일치한다고 응답하였으며, 31.2%도 대체로
일치한다고 밝혀 재입학 대학을 졸업한 재입학자 대부분이(83.4%) 재입학
대학에서 전공한 분야에 취업하는 것으로 나타났다. 대체로 불일치한다는
4.5%, 완전히 불일치한다는 응답도 12.1%로 나타나, 불일치한다는 범주는
16.6%에 그쳤다.
특히, 이러한 상황은 재입학 이전에 졸업한 대학에서의 전공과 현 직무
일치도와 비교해 보았을 때, 재입학을 통하여 전공-직무 일치도가 매우 높
[그림 Ⅲ-20] 재입학 졸업생의 현 직무와 이전 대학 및 재입학 대학 전공
일치도
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아졌음을 알 수 있다. 현재 직무와 재입학 이전 대학의 전공이 완전히 불일
치한다는 응답이 43.9%, 대체로 불일치한다는 응답이 24.8%로 전체의
68.7%가 현 직무와 이전 대학에서의 전공과 일치하지 않는 것으로 나타났
다(참고로, 앞서 재입학 재학생 가운데 취업자들의 이전 대학 전공과 직무
간에 일치하지 않는다는 응답은 58.4%였다). 따라서, 재입학자 대부분은 졸
업 후 재입학 대학의 전공에 맞는 분야에 새롭게 취업한 것으로 보여진다.
한편, 통계청이 1997년에 발표한 사회통계조사보고서: 문화와 여가·교
육 부문 의 전공과 직업의 일치도를 보면, 전문대 졸업자 가운데 전공과 직
업이 매우 일치한다는 비율은 16.3%, 일치하는 편 23.4%, 보통 18.4%, 관계
없는 편 23.6%, 전혀 관계없음 18.4%로 나타났다. 이 통계 수치의 경우 5점
척도로 측정되어 본 조사 결과와 직접적으로 비교하기는 한계가 있으나,
관계없는 편임 + 전혀 관계없음은 42.0%로 재입학 졸업자 16.6%(대체로
불일치 + 완전 불일치 ) 보다 훨씬 많았고, 또 매우 일치함 + 조금 일치하
는 편임 + 보통의 비율이 60.0%로 재입학 졸업자의 전공-직무 일치 비율
83.4%(완전 일치 + 대체로 일치 ) 보다 20% 포인트 이상 작은 것으로 나타
나, 재입학 졸업자의 전공-직무 일치도가 매우 높은 수준임을 간접적으로나
마 알 수 있다.
이처럼 재입학자들을 대상으로 한 조사에서 이전 대학의 전공과 직무의
불일치도가 큰 반면, 재입학 대학의 전공과 직무의 일치도가 높은 것은 두
가지 방향에서 해석이 가능하다고 할 수 있다. 먼저, 이전 대학의 전공과
직무가 일치하지 않는 문제를 해결하기 위하여 재입학을 선택했거나 재입
학 대학에서 직무와 관련된 교육을 받는 것으로 해석할 수 있다(<부표 9>
를 보면, 졸업생의 19.2%가 직무와 관련된 교육을 받기 위하여 재입학을 하
였다고 응답하였음을 알 수 있다). 또는, 재입학한 대학의 전공에 맞추어 새
로운 직장이나 직무를 찾았기 때문으로 볼 수 있다. 어쨌든 이러한 사실들
은 재입학이 대학의 전공과 직무가 일치하지 않는 사람들을 위한 재교육
및 전공-직무 재조정의 계기로 활용되고 있음을 보여준다.
5) 재입학 졸업자의 직업만족도
현재 취업 중인 재입학 졸업자의 현 직업에 대한 만족도를 조사한 결과
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([그림 Ⅲ-21] 참조), 23.6%가 매우 만족한다, 65.0%가 대체로 만족한다고 응
답하여 조사 대상자의 약 90%가 현 직업에 대한 긍정적인 만족도를 나타내
었다. 재입학 졸업자들의 현재 직업에 대한 높은 만족도 수준은 성별, 학력
별, 등록 형태별, 인기학과 졸업 여부와 상관없이 대체적으로 비슷한 분포
를 보였다(<부표 30> 참조).
현재 취업 중인 재입학 재학생들의 직업 만족도와 비교해 보면, 현 직업
에 대해 만족한다는 비율이 취업 중인 재학생보다 재입학 졸업생에게서 더
많은 것으로 나타났다. 이러한 사실은 재입한 대학을 졸업한 후에 직업 만
족도가 더 높아졌음을 간접적으로 보여주는 것이라 할 수 있다. 앞서와 같
이 만약 재입학자들의 상당수가 기존의 직장을 그만두고 재입학 대학에서
의 전공에 맞는 분야와 직무에 새롭게 취업을 한다고 가정한다면, 재입학자
들은 새 직장과 새 직무에 상당히 만족하고 있는 것으로 보여진다.
또한, 재입학 졸업자들의 직업에 대한 만족도는 일반 국민들의 직업 만족
도와 비교해 보았을 때도 더 높은 것으로 나타났다. 1997년 한국직업능력개
발원에서 일반 국민들을 대상으로 실시한 <한국인의 직업의식 조사> 결과,
전체 조사 대상자의 76.4%가 자신의 직업에 대해 만족하는 것으로 응답하
[그림 Ⅲ-21] 재입학 졸업자 및 취업 중인 재학생의 현 직업 만족도
비교
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였고, 나머지 23.6%는 불만족한다고 응답한 것으로 나타났다(한국직업능력
개발원, 1998).
6) 재입학 졸업자 중 미취업자의 향후 계획
재입학 졸업자 가운데 졸업 후 아직까지 취업을 하지 않았거나 못한 사
람들의 향후 계획은 재입학 대학에서 전공한 분야에 취업을 하거나 창업을
할 것이라는 응답이 가장 많은 것으로 나타났다. 전공 분야에의 취업은
57.1%, 전공 분야에의 창업은 21.4%로 나타났다(<표 Ⅲ-11> 참조).
한편, 전공과 상관없이 취업하거나 창업을 하겠다는 졸업자는 12.5%로 나
타났다. 전공과 상관없이 취업·창업을 하겠다는 비율 12.5%는 재입학 재학
생을 대상으로 한 졸업 후 계획 중 전공 상관없이 취업·창업을 하겠다는
응답([그림 Ⅲ-17] 취업 중인 재학생은 4.5%, <표 Ⅲ-6> 비취업 재학생은
2.5%)에 비해 크게 늘어난 것이다. 특히, 남성, 전문대 졸업자, 기타 학과 졸
업자들에게서 전공과 상관없이 취업·창업을 하겠다는 응답 비율이 많은
<표 Ⅲ-11> 재입학 졸업자 중 미취업자의 향후 계획










남 자 6(42.9) 4(28.6) 3(21.4) - 1( 7.1) 14(100.0)
여 자 26(61.9) 8(19.0) 4 ( 9.5) 1(2.4) 3( 7.1) 42(100.0)
출신
대학
전 문 대 15(53.6) 4(14.3) 5(17.9) 1(3.6) 3(10.7) 28(100.0)
일 반 대 17(60.7) 8(28.6) 2( 7.1) - 1( 3.6) 28(100.0)
등록
형태
주 간 28(62.2) 7(15.6) 5(11.1) 1(2.2) 4( 8.9) 45(100.0)
야 간 4(36.4) 5(45.5) 2(18.2) - - 11(100.0)
학과
성격
인기학과 17(58.6) 7(24.1) 2( 6.9) 1(3.4) 2( 6.9) 29(100.0)
기타 학과 15(55.6) 5(18.5) 5(18.5) - 2( 7.4) 27(100.0)
전체 32(57.1) 12(21.4) 7(12.5) 1(1.8) 4( 7.1) 56(100.0)
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것으로 나타났다.
7) 재입학에 대한 평가
재입학이 구직이나 직무 수행에 얼마나 도움을 주었는가 라는 질문에 대
하여 재입학 졸업자들은 대부분 도움을 주었다고 응답하였는데, 이러한 응
답 분포는 취업 여부와 상관없이 비슷하게 나타났다([그림 Ⅲ-22] 참조).
먼저, 재입학 졸업자 가운데 취업자들은 매우 도움이 되었다 51.0%, 조금
도움이 되었다 39.5%, 별로 도움이 되지 않았다 8.3%, 거의 도움이 되지 않
았다 1.3%로 나타났는데, 긍정적인 응답 비율은 90.5%였다. 한편, 재입학 졸
업자 가운데 미취업자들의 경우도 매우 도움이 되었다 39.3%, 조금 도움이
되었다 51.8%, 별로 도움이 되지 않았다 8.9%였고, 거의 도움이 되지 못하
였다는 한 명도 없는 것으로 나타나, 긍정적인 응답 비율은 92.1%였다.
취업을 하지 못했으면서도 재입학 효과에 대한 평가에서 긍정적인 대답
을 한 사람의 비율이 재입학 대학 졸업 후 취업한 사람들과 비슷하다는 점
은 특기할 만하나, 취업자들의 경우 매우 도움이 되었다 라는 비율이 절반
이 넘는 51.0%인 반면, 미취업자들은 39.3%에 그쳐 대조적인 모습을 보여주
[그림 Ⅲ-22] 재입학이 하고자 하는 일에 얼마나 도움을 주었는가에
대한 재입학 졸업자의 평가
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기도 하였다.
재입학 효과에 대한 재입학 졸업자들의 평가를 일반 전문대 졸업자들의
전문대 교육에 대한 평가와 비교해 보면, 재입학 졸업자들의 긍정적인 평가
가 더 큰 것으로 나타났다. 5점 척도로 측정된 통계청(1997)의 사회통계조
사보고서: 문화와 여가·교육 부문 에 따르면, 전문대학의 교육이 생활이나
직업에 활용에 얼마나 효과가 있었는가에 대하여 전문대 졸업자들에게 질
문한 결과, 매우 효과가 있다 + 조금 효과가 있다 + 보통의 응답 비율이
68.8%로 나왔으며, 전혀 효과가 없다 + 거의 효과가 없다 응답은 31.2%로
나타났다. 이러한 결과를 미루어 볼 때 재입학자들에게 전문대학 및 기능대
학으로의 재입학 교육의 효과를 매우 긍정적으로 생각하는 것으로 알 수
있다.
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IV . 결론 및 제언
1. 결론
대학을 졸업한 자들이 다시 전문대학 또는 기능대학으로 재입학하는 사
례는 전통적인 진학 경로와는 다른 것으로 볼 수 있지만, 이러한 비전통적
인 전문대학/ 기능대학 입학(Non-Traditional Transfer or Reverse Transfer)
은 최근 들어 지속적으로 이루어지고 있는 현상으로 볼 수 있다.
대학 졸업자의 전문대학/ 기능대학으로 재입학하는 이유는 노동시장에 안
정적으로 정착하기 위한 준비에의 요구가 강하게 작용하고 있는 것으로 보
여진다. 대부분의 재입학자들은 대학 졸업 후 비교적 빠른 기간 내에 전공
을 변경하여 다시 입학하고 있는데, 이들은 대체적으로 안정적인 직업을 얻
을 수 있는 분야의 전공을 선택하는 경향을 나타내고 있다.
따라서 재입학자들은 강한 필요에 의해 대학에 다시 입학하였기 때문에
대학생활에 있어서 목표의식이 뚜렷하고, 그럼으로써 대부분 취업과 학업을
병행하는 등 어려운 가운데에서도 학업을 매우 열심히 하고, 학교생활에도
만족하는 경향을 나타내었다.
이러한 측면에서 재입학자들의 새로운 대학 교육은 노동시장에서 일자리
를 구하는 데 긍정적으로 작용하고 있다고 판단된다. 앞서 살펴본 대로, 재
입학한 대학을 졸업한 이후에 이들은 새롭게 공부한 전공과 일치하는 분야
의 직업을 구하고, 그 직업에 매우 만족하는 경향을 나타냈기 때문이다. 나
아가, 대부분의 재입학자들은 대학에서의 교육이 노동시장에서 구직 활동을
하는 데나 직장에서 직무를 수행하는 데 많은 도움이 되었다고 평가하는
데서도 알 수 있었다.
그러나 이와 같은 재입학의 긍정적인 효과에도 불구하고 현 단계에서 우
리 나라의 재입학 현상은 현대사회에서 삶의 복잡화와 사회·경제의 빠른
변화에 적극적으로 대응하기 위한 평생학습 또는 평생직업능력개발의 차원
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에서 이루어지기보다는 고교에서 대학으로 진학할 때의 전공 선택의 문제
와 대졸 취업난과 실업, 하향 취업, 전공 불일치, 불완전 취업 등 대학 졸업
이후 직업세계로의 원활한 이행의 어려움을 개인적으로 극복하고자 하는
차원에서 이루어지는 경향이 있음도 부정할 수는 없다. 전자가 대학 졸업
후 사회적으로 일정한 기여를 한 다음 개인적 관심과 사회 변화에 대응하
여 다시 학업을 하는 것과는 대조적으로, 후자는 이전 대학 교육이 노동시
장에서 제대로 활용되지 못한 상태에서 새롭게 대학 생활을 시작한다는 점
에서 차이가 있다. 따라서 후자의 경향이 강하게 나타나는 재입학은 개인적
으로 뿐만 아니라 국가적인 차원에서의 인적자원의 낭비가 크다고 할 수
있다.
따라서 대학 졸업자의 전문대학/ 기능대학으로의 재입학과 관련된 이러한
문제를 해결하고 점증하는 평생교육적 요구를 적극적으로 수용하기 위해서
는 고등학교에서의 진로지도 개선, 대학 교육의 실용성 및 탄력성 제고, 전
문대학/ 기능대학 등을 활용한 평생학습의 개방성 촉진 등을 위한 교육 현
장 개선과 정책 방안 마련이 필요하다.
2. 제언
대학 졸업자의 전문대학 및 기능대학으로의 재입학 현상을 평생교육적
차원에서 궁극적으로 승화시키기 위해서는 구체적으로 다음과 같은 방안이
마련되어야 할 것이다.
가. 전문대학 및 기능대학의 대응 방안
앞으로도 대학 졸업 이후 재입학하는 학생은 지속적으로 발생할 것으로
보인다. 이들은 입학 자원의 감소 문제를 겪고 있는 전문대학과 기능대학의
중요한 고객이 될 것이다. 따라서, 전문대/ 기능대는 이들을 적극적으로 유
치할 수 있도록 입학제도 개선, 재입학자 유치 홍보 등 다양한 차원에서 노
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력할 필요가 있다. 현재, 대부분의 전문대학 및 기능대학에서 실시하는 대
졸자 학력 인정 특별전형에서는 대학에서의 평점으로만 입학생을 선발하는
경우가 많다. 그런데 일반대 졸업자보다는 전문대 졸업자들의 평점이 전반
적으로 높기 때문에 전문대 졸업자에게 유리한 경우가 많다. 따라서, 신입
생 선발에 있어서 적당한 비율을 배정한다거나 학점이 아닌 다양한 방식을
도입하는 것도 필요하다.
그러나 더욱 더 중요한 것은 재입학생 집단의 특성과 요구를 고려하여
이들을 위한 교수·학습 방법 및 학생 지도방안을 마련함으로써 교육적 효
과를 극대화해야 한다는 점이다. 이를 위해서 우선적으로 각 대학들은 재입
학하는 학생과 졸업생에 대한 주기적인 조사를 통한 데이터 베이스를 구축
할 필요가 있다.
또한, 대학 졸업자들이 다시 교육을 받을 경우 전문대/ 기능대의 대안적
교육기관으로 고려할 수 있는 학원과의 차별화와 경쟁력 제고를 위해(참고:
Ryu, 1991) 교육의 질뿐만 아니라 유연하고 융통성 있는 교육제도도 마련할
필요가 있다. 예를 들어 일반대학과 전문대학·기능대학간, 전문대학간, 기
능대학간, 또는 전문대학과 기능대학간 학점 호환이나 인정을 통하여 재입
학자들의 중복 이수에 따른 부담을 줄여주는 것도 필요하리라 본다.
나. 일반대학의 대응 방안
대학 졸업 직후 전문대학이나 기능대학에 재입학하는 학생들이 많은 것
으로 볼 때, 대학은 학생들이 원하는 교육을 제대로 제공하지 못하는 측면
이 존재한다. 대학은 학생들이 원하는 교육을 받을 수 있도록 교육 프로그
램을 개선하는 한편, 복수전공제 활성화, 개인의 전공 선택권 강화, 그리고
교과목 및 교육 프로그램 다양화 및 유연화 등을 통해 변화하는 학생의 교
육적 요구와 사회적 수요에 적극적으로 대응할 필요가 있다.
만약에 한 대학 내에서 모든 요구들을 수용하기 어려울 경우 인근 지역
의 4년제 대학뿐만 아니라 주변의 전문대학/ 기능대학과 연계(학점 인정 등)
하여 학생들의 요구를 충족시킬 수 있는 시스템을 구축할 필요가 있다. 또
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한, 대학은 애프터 서비스 개념을 도입하여 학생 리콜 등을 통해 졸업생의
진로에 대해서 일정 부분 책임을 가지고 지도함으로써 대학 졸업 후의 계
속교육에서 전문대학/ 기능대학과의 경쟁 관계를 설정할 수 있을 것이다.
다. 정부의 평생교육, 진로교육 및 고등교육 정책 방안
잘못된 대학 전공 선택으로 인한 인적자원의 낭비를 막기 위해서는 고등
학교에서부터 진로교육이 철저히 이루어져야 할 것이다. 이를 위해 정부는
고등학교에 진로지도 전담 교사를 배치하여 이들로 하여금 학생들이 적성
과 흥미에 맞는 대학 전공을 선택하거나 진로를 결정하는 데 도와주도록
해야 한다.
전문대학과 기능대학, 그리고 4년제 대학을 포함한 고등교육에 대해서는
대학 구조 개편의 전체적인 틀에 기초하되, 대학의 여건에 맞는 특성화된
교육을 실시할 수 있도록 장려하는 동시에 실용적인 교육을 목적으로 하는
대학의 경우에는 학생과 사회의 수요에 유연하게 대응할 수 있도록 융통성
있는 제도 운영을 할 수 있도록 한다.
우선, 모든 이가 평생학습을 원하고, 그들이 필요로 하는 교육을 언제, 어
디서나 받을 수 있도록 평생교육적 여건과 분위기를 조성하는 것이 필요하
다. 이러한 국가적 차원의 평생교육적 기초 위에 전문대학과 기능대학이 대
학 졸업자를 포함한 모든 시민의 평생교육에 적극적으로 동참할 수 있도록
제도적 틀을 마련할 수 있을 것이다.
라. 후속연구를 위한 제언
아직 우리 나라에서는 대학 졸업자의 전문대학/ 기능대학으로의 재입학에
대한 기초적인 연구조차 제대로 이루어지지 않은 실정이다. 향후 이 주제에
대한 보다 많은 체계적이고 심층적인 연구들이 이루어져야 할 것으로 보인
다. 특히, 이 연구에서 충분히 다루지 못한 부분들에 대한 후속 연구가 필
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요하다. 예를 들어, 대졸 재입학자와 배경적 요인이 유사한 일반 전문대/ 기
능대 학생과의 매칭 샘플을 통한 비교 연구가 반드시 필요하다.
또한, 다양한 유형의 재입학자를 분류하고, 이들에 대한 기초적인 특성과
이들 사이의 비교 연구도 필요하다. 이 연구에서는 특별전형 재입학자를 주
로 다루었으나, 후속 연구에서는 대학 졸업 후 일반전형으로 다시 입학한
학생에 대한 조사 분석도 이루어져야 할 것이다.
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Abstract
Analysis on University Graduates Reentrance into




This study is to analyze overall realities of reverse transfer: reentrance into
junior colleges or polytechnic colleges after graduation from universities or
junior colleges. University graduates in our country keep reentering into
junior colleges or polytechnic colleges. This can be said to be back current
(reverse transfer) in contrast to one of the traditional functions of two-year
colleges: transfer to four-year universities.
In this study with the purpose of understanding the general conditions of
reentrance, preceeding studies made at home and abroad are examined,
junior colleges and polytechnic colleges are investigated, and reentrance
students and graduates are questioned and interviewed.
2. Real Conditions of University Graduates' reentrance into Junior
Colleges/ Polytechnic Colleges
The general results of the study on reentrance can be summarized as
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follows: In 2000 and 2001, 32.8% of the university graduates reentered into
junior colleges/polytechnic colleges, and 67.2% of junior college/polytechnic
college graduates reentered into junior colleges/polytechnic colleges, which is
about 2 times the number of university graduates. Among them, 70.1% are
women, and 29.9% are men. 77.6% are in daytime course and 22.4% are in
nighttime course. It appears that the percentage of university graduates is a
little higher in nighttime course. Regional distribution of the reentrance
students seems to be similar to that of junior college students of the year
2000, generally speaking, but somewhat higher in big cities including Seoul.
Special study of reentrance students are concentrated on a few subjects.
Popular subjects are Preschool education, Nursing science, Physical therapy,
Visual optics, and Social welfare, etc., and reentrance students account for
48.4% of the whole students in these subjects: women majoring in Nursing
science, Preschool education, and Music, etc., and men majoring in Visual
optics, Physical therapy, and Social welfare, etc.
Reason for reentrance is to fulfill personal interest, to get proper job, or to
get job-related education, etc. Reason for choosing reentrance college is the
subjects desired, the short distance from house or office, or high percentage
of employment, etc.
Approximately 70% of them devote themselves to their studies and another
30% study in employment. The university graduated men in night course are
employed more than others. The survey is conducted whether or not present
job accord with the major subject at the former university on reentrance
students in employment, and 58.4% of them answered negatively. Thus, it
seems that reentrance is chosen to overcome the discordance between major
subject and job.
Regarding the course afterwards, reentrance students in employment who
express their desire to work at the present company are under 1/3
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among them all, and the others are seeking new careers. As plans for new
course, 40.6% of reentrance students want to get a job in the field of
present major, 14.5% want to establish a company in the field of present
major. Over a half of the employed workers are found out to be preparing
to get a new job or to establish a company in the present major-related
field. Reentrance students unemployed also express their desire to get a job
or to establish a company in the present major-related field after graduation.
Junior college graduated women majoring in popular subjects tend to have
plan to get a job in the major-related field, while men in daytime course,
especially university graduates, have plan to establish a company.
Meanwhile, most reentrance students expect that reentrance will be helpful
for them in getting a job, doing their duties, or doing the kind of work
that they hope to do. Especially those unemployed at present have bigger
expectation on the affirmative effect of reentrance. Reentrance graduates also
say that reentrance is much helpful in doing their duties at work.
The status of job hunting of the reentrance graduates shows that about
3/4 of reentrance graduates of the year 2001 have their jobs now. While
the percentage of employment of men is a little higher than that of women,
considering the percentage of employment during the period of attendance at
school, disparity between the sexes has been narrowed. Most of the employed
workers (83.4%) say that their present jobs agree with their majored subjects
in reentrance colleges and about 90% of them express contentment on their
present jobs. This shows that reentrance is utilized as the chance for both
re-education and re-adjustment between major subjects and jobs for them




Reentrance into junior colleges/polytechnic colleges after university
graduation is different from the traditional course of education, but these
instances keep happening, recently. University graduates reenter into colleges
because they want to prepare for stable fixation in labor market. They tend
to reenter into colleges relatively quickly, changing majors to get stable jobs.
Therefore, it is considered that college education reentrance students get
functions positively in getting jobs in the labor market.
However, in spite of the positive effects, reentrance seems to be short
with respect to lifelong study or lifelong vocational ability development to
cope with the complication of modern society and rapid change of economic
society. Rather, it is used to overcome the difficulty in harmonious
movement to vocational field after graduation such as major selection in
entering into university, scarcity of employment and joblessness after
university graduation, downward employment, discordance between major
subject and job, and incomplete employment, etc. Therefore, in order to
solve the problems with respect to university graduates' reentrance into junior
colleges/ polytechnic colleges and to positively accept the increasing demand
and request for lifelong study, improvement of educational field and
provision of policy are required for improvement of academic and career
counselling at high schools, promotion of utility and elasticity of education
and acceleration of lifelong study utilizing junior colleges/polytechnic colleges,
etc.
B. Suggestions
Reentrance will keep growing hereafter. The reentrance students will
be major clients to junior colleges/polytechnic colleges which undergo shortage
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of entrance resources. Therefore, junior colleges/polytechnic colleges need to do
various efforts such as improvement of admission system and public activity
inviting reentrance students in order to actively attract them. But, what is
more important is to maximize educational effect with teaching-learning plans
and student guiding devices, considering special qualities and demands of
reentrance student group. For this purpose, each college needs to construct
database through periodical examination on reentrance students and graduates.
In addition, in order to lift competition and to differentiate from academies
which can be considered as alternative educational organizations to junior
colleges/polytechnic colleges, each college needs to provide the university
graduates with pliable and flexible educational system as well as educational
quality.
Meanwhile, considering the increasing percentage of reentrance of university
graduates, it is acknowledged that universities fail to provide the students
with education that students want to get. Thus, it is needed that universities
reform educational programs and actively cope with educational demands of
students and social request through both activation of double majors and
variation and flexibility of programs. If a certain university is not able to
accept all the demands and requests, it can build students' demand-fulfilling
system through liaison with surrounding junior colleges/ polytechnic colleges as
well as nearby four-year universities. In addition, universities can compete
with junior colleges/polytechnic colleges with respect to continuation of
education of university graduates by guiding them in their careers and courses
with partial responsibility through recall system based on after-service concept.
In addition, in order to avoid waste of human resources through wrong
selection of major, academic and career education should be done
throughly at high schools. To achieve this purpose, government should
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dispose academic and career counsellor at high schools, who can help the
students to choose majors or decide their courses to meet aptitude and
interest of each of them. While liberal education including junior colles,
polytechnic colleges and four-year universities is based on general frame of
reorganization of college constitution, it should be encouraged to execute
specialized education fit to the circumstances of each organization. At the
same time, colleges with the purpose of practical education should operate
flexible system to cope with demands of students and society smoothly. It is
also needed to create circumstances and atmosphere for lifelong education in
which anyone can have lifelong education anytime and anywhere. Junior
colleges and polytechnic colleges should provide systematic frame which let
all the citizens including university graduates participate in lifelong education
on nationwide lifelong educational foundation.
It can be said that there has been no proper basic study on university
graduates' reentrance into junior colleges/polytechnic colleges in our country.
Succeeding studies are asked to deal with the themes which are not fully
dealt with in this study. For example, comparative study on difference
between reentrance students and general students or on basic properties of
reentrance students grouping them by their types is needed. Since reentrance
students specially selected are mainly dealt with in this study, reentrance
students generally selected need to be examined in the succeeding studies.
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<부표 1> 재입학자의 성 및 연령대별 분포
(단위: 명, %)
전문대 졸업자 일반대 졸업자 전체
성 별
남자 914(27.4) 568(34.9) 1,482( 29.9)
여자 2,416(72.6) 1,059(65.1) 3,475( 70.1)
연 령 대
20대 2,636(81.7) 828(52.1) 3,464( 72.0)
30대 488(15.1) 581(36.6) 1,069( 22.2)
40대 95( 2.9) 148( 9.3) 243( 5.0)
50대 6( 0.2) 31( 2.0) 37( 0.8)
전 체 3,330(100.0) 1,627(100.0) 4,971(100.0)








인문계 64( 1.9) 64( 3.9) 128( 2.6) ( 3.8)
사회계 264( 7.9) 145( 8.9) 410( 8.2) ( 20.1)
자연계 624( 18.7) 469( 28.8) 1,093( 22.0) ( 52.8)
의약계 1,193( 35.8) 288( 17.7) 1,491( 30.0) ( 8.0)
예체계 431( 12.9) 243( 14.9) 675( 13.6) ( 12.5)
사범계 754( 22.6) 418( 25.7) 1,173( 23.6) ( 2.7)
전 체 3,330(100.0) 1,627(100.0) 4,971(100.0) (100.0)
자료: 전문대학 및 기능대학 조사.
교육부(2000). 교육통계연보.
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<부표 3> 특별전형 재입학자의 입학 인기학과 현황
(단위: 명, %)
전문대 졸업자 일반대 졸업자 전체






















































































































































<부표 4> 재입학자의 전공 계열 변경
(단위: 명, %)
전공계열 변경 전공계열 동일 전체
성 별
남 자 784(67.3) 381(32.7) 1,165(100.0)
여 자 2,507(85.8) 414(14.2) 2,921(100.0)
출신대학
전문대 2,184(80.3) 536(19.7) 2,720(100.0)
일반대 1,106(81.1) 258(18.9) 1,364(100.0)
대학유형
전문대 3,214(80.7) 770(19.3) 3,984(100.0)
기능대 77(75.5) 25(24.5) 102(100.0)
전체 3,291(80.5) 795(19.5) 4,086(100.0)
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<부표 5> 대학 졸업 후 재입학하기까지의 기간
(단위: 명, %)
졸업후











































































































































<부표 6> 재입학자의 집-학교 소재지 비교
(단위: 명, %)
동일 지역 타 지역 전체
성 별
남 자 815(58.5) 577(41.5) 1,392(100.0)
여 자 2,239(68.4) 1,034(31.6) 3,273(100.0)
출신대학
전 문 대 2,017(64.4) 1,117(35.6) 3,134(100.0)
일 반 대 1,029(67.6) 493(32.4) 1,522(100.0)
학교유형
전 문 대 2,980(65.3) 1,582(34.7) 4,562(100.0)
기 능 대 74(71.8) 29(28.2) 103(100.0)
전체 3,054(65.5) 1,611(34.5) 4,665(100.0)
주: 광역 단위를 기준으로 동일 지역과 타 지역을 구분하였음.
자료: 전문대학 및 기능대학 조사.
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<부표 7> 재입학자의 휴학 및 탈락 현황
(단위: 명, %)
재학 휴학 탈락 전체
성 별
남 자 1,191(84.3) 110(7.8) 111( 7.9) 1,412(100.0)
여 자 2,863(90.6) 151(4.8) 145( 4.6) 3,159(100.0)
출신대학
전 문 대 2,750(89.9) 160(5.2) 148( 4.8) 3,058(100.0)
일 반 대 1,302(86.2) 101(6.7) 108( 7.1) 1,511(100.0)
학교유형
전 문 대 3,972(88.9) 253(5.7) 242( 5.4) 4,467(100.0)
기 능 대 82(78.8) 8(7.7) 14(13.5) 104(100.0)
전체 4,054(88.7) 261(5.7) 256( 5.6) 4,571(100.0)
<부표 8> 재입학 이전 활동
(단위: 명, %)
바로 재입학 구직활동 취업상태 기타 합계
성별
남 자 89(27.3) 33(10.1) 150(46.0) 54(16.6) 326(100.0)
여 자 183(26.0) 53( 7.5) 366(52.1) 101(14.4) 703(100.0)
출신
대학
전 문 대 190(30.8) 49( 7.9) 304(49.3) 74(12.0) 617(100.0)
일 반 대 82(19.9) 37( 9.0) 212(51.5) 81(19.7) 412(100.0)
등록
형태
주 간 230(29.8) 62( 8.0) 357(46.2) 123(15.9) 772(100.0)
야 간 42(16.3) 24( 9.3) 159(61.9) 32(12.5) 257(100.0)
학과
성격
인기학과 126(24.2) 38( 7.3) 278(53.5) 78(15.0) 520(100.0)
기타 학과 146(28.7) 48( 9.4) 238(46.8) 77(15.1) 509(100.0)
취업
여부
취 업 자 43(13.9) 22( 7.1) 205(66.1) 40(12.9) 310(100.0)
비취업자 229(31.8) 64( 8.9) 311(43.3) 115(16.0) 719(100.0)
전체 272(26.4) 86( 8.4) 516(50.1) 155(15.1) 1,029(100.0)
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남 자 80(24.5) 58(17.8) 153(46.9) 35(10.7) 326(100.0)
여 자 168(23.9) 122(17.4) 362(51.5) 51( 7.3) 703(100.0)
출신
대학
전 문 대 158(25.6) 103(16.7) 308(49.9) 48( 7.8) 617(100.0)
일 반 대 90(21.8) 77(18.7) 207(50.2) 38( 9.2) 412(100.0)
등록
형태
주 간 199(25.8) 112(14.5) 396(51.3) 65( 8.4) 772(100.0)
야 간 49(19.1) 68(26.5) 119(46.3) 21( 8.2) 257(100.0)
학과
성격
인기학과 136(26.2) 100(19.2) 235(45.2) 49( 9.4) 520(100.0)
기타 학과 112(22.0) 80(15.7) 280(55.0) 37( 7.3) 509(100.0)
취업
여부
취 업 자 48(15.5) 95(30.6) 144(46.5) 23( 7.4) 310(100.0)
비취업자 200(27.8) 85(11.8) 371(51.6) 63( 8.8) 719(100.0)
재학생 전체 248(24.1) 180(17.5) 515(50.0) 86( 8.4) 1,029(100.0)
졸 업 생 57(26.8) 41(19.2) 107(50.2) 8( 3.8) 213(100.0)
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남 자 143(43.9) 92(28.2) 50(15.3) 41(12.6) 326(100.0)
여 자 347(49.4) 227(32.3) 75(10.7) 54( 7.7) 703(100.0)
출신
대학
전 문 대 287(46.5) 207(33.5) 66(10.7) 57( 9.2) 617(100.0)
일 반 대 203(49.3) 112(27.2) 59(14.3) 38( 9.2) 412(100.0)
등록
형태
주 간 395(51.2) 233(30.2) 85(11.0) 59( 7.6) 772(100.0)
야 간 95(37.0) 86(33.5) 40(15.6) 36(14.0) 257(100.0)
학과
성격
인기학과 249(47.9) 166(31.9) 57(11.0) 48( 9.2) 520(100.0)
기타 학과 241(47.3) 153(30.1) 68(13.4) 47( 9.2) 509(100.0)
취업
여부
취 업 자 118(38.1) 89(28.7) 46(14.8) 57(18.4) 310(100.0)
비취업자 372(51.7) 230(32.0) 79(11.0) 38( 5.3) 719(100.0)
재학생 전체 490(47.6) 319(31.0) 125(12.1) 95( 9.2) 1,029(100.0)
졸 업 생 113(53.1) 63(29.6) 23(10.8) 14( 6.6) 213(100.0)
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남 자 24( 7.4) 215(66.0) 75(23.0) 12(3.7) 326(100.0)
여 자 55( 7.8) 476(67.7) 141(20.1) 31(4.4) 703(100.0)
출신
대학
전 문 대 43( 7.0) 441(71.5) 112(18.2) 21(3.4) 617(100.0)
일 반 대 36( 8.7) 250(60.7) 104(25.2) 22(5.3) 412(100.0)
등록
형태
주 간 61( 7.9) 532(68.9) 149(19.3) 30(3.9) 772(100.0)
야 간 18( 7.0) 159(61.9) 67(26.1) 13(5.1) 257(100.0)
학과
성격
인기학과 39( 7.5) 362(69.6) 94(18.1) 25(4.8) 520(100.0)
기타 학과 40( 7.9) 329(64.6) 122(24.0) 18(3.5) 509(100.0)
취업
여부
취 업 자 24( 7.7) 185(59.7) 83(26.8) 18(5.8) 310(100.0)
비취업자 55( 7.6) 506(70.4) 133(18.5) 25(3.5) 719(100.0)
재학생 전체 79( 7.7) 691(67.2) 216(21.0) 43(4.2) 1,029(100.0)
졸 업 생 35(16.4) 129(60.6) 38(17.8) 11(5.2) 213(100.0)
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남 자 12(3.7) 177(54.3) 102(31.3) 35(10.7) 326(100.0)
여 자 34(4.8) 379(53.9) 244(34.7) 46( 6.5) 703(100.0)
출신
대학
전 문 대 30(4.9) 332(53.8) 208(33.7) 47( 7.6) 617(100.0)
일 반 대 16(3.9) 224(54.4) 138(33.5) 34( 8.3) 412(100.0)
등록
형태
주 간 37(4.8) 411(53.2) 260(33.7) 64( 8.3) 772(100.0)
야 간 9(3.5) 145(56.4) 86(33.5) 17( 6.6) 257(100.0)
학과
성격
인기학과 26(5.0) 291(56.0) 174(33.5) 29( 5.6) 520(100.0)
기타 학과 20(3.9) 265(52.1) 172(33.8) 52(10.2) 509(100.0)
취업
여부
취 업 자 11(3.5) 185(59.7) 95(30.6) 19( 6.1) 310(100.0)
비취업자 35(4.9) 371(51.6) 251(34.9) 62( 8.6) 719(100.0)
재학생 전체 46(4.5) 556(54.0) 346(33.6) 81( 7.9) 1,029(100.0)
졸 업 생 14(6.6) 100(46.9) 81(38.0) 18( 8.5) 213(100.0)
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<부표 14> 재입학자의 학비 조달
(단위: 명, %)
부모 본인 직장 기타 합계
성별
남 자 130(39.9) 157(48.2) 5(1.5) 34(10.4) 326(100.0)
여 자 321(45.7) 270(38.4) 9(1.3) 103(14.7) 703(100.0)
출신
대학
전 문 대 299(48.5) 244(39.5) 8(1.3) 66(10.7) 617(100.0)
일 반 대 152(36.9) 183(44.4) 6(1.5) 71(17.2) 412(100.0)
등록
형태
주 간 386(50.0) 270(35.0) 6(0.8) 110(14.2) 772(100.0)
야 간 65(25.3) 157(61.1) 8(3.1) 27(10.5) 257(100.0)
학과
성격
인기학과 226(43.5) 211(40.6) 6(1.2) 77(14.8) 520(100.0)
기타 학과 225(44.2) 216(42.4) 8(1.6) 60(11.8) 509(100.0)
취업
여부
취 업 자 72(23.2) 199(64.2) 12(3.9) 27( 8.7) 310(100.0)
비 취 업 379(52.7) 228(31.7) 2(0.3) 110(15.3) 719(100.0)
재학생 전체 451(43.8) 427(41.5) 14(1.4) 137(13.3) 1,029(100.0)
졸 업 생 89(41.8) 85(39.9) 2(0.9) 37(17.4) 213(100.0)
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남 자 128(39.3) 198(60.7) 326(100.0)
여 자 182(25.9) 521(74.1) 703(100.0)
출신
대학
전 문 대 170(27.6) 447(72.4) 617(100.0)
일 반 대 140(34.0) 272(66.0) 412(100.0)
등록
형태
주 간 138(17.9) 634(82.1) 772(100.0)
야 간 172(66.9) 85(33.1) 257(100.0)
학과
성격
인기학과 142(27.3) 378(72.7) 520(100.0)
기타 학과 168(33.0) 341(67.0) 509(100.0)
전체 310(30.1) 719(69.9) 1,029(100.0)
<부표 16> 재입학 재학생 중 취업자의 고용형태
(단위: 명, %)
전일제 고용 시간제 고용 합계
성별
남 자 104(81.3) 24(18.8) 128(100.0)
여 자 128(70.3) 54(29.7) 182(100.0)
출신
대학
전 문 대 131(77.1) 39(22.9) 170(100.0)
일 반 대 101(72.1) 39(27.9) 140(100.0)
등록
형태
주 간 91(65.9) 47(34.1) 138(100.0)
야 간 141(82.0) 31(18.0) 172(100.0)
학과
성격
인기학과 105(73.9) 37(26.1) 142(100.0)
기타 학과 127(75.6) 41(24.4) 168(100.0)
전체 232(74.8) 78(25.2) 310(100.0)
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남 자 19(14.8) 34(26.6) 19(14.8) 56(43.8) 128(100.0)
여 자 25(13.7) 51(28.0) 38(20.9) 68(37.4) 182(100.0)
출신
대학
전 문 대 23(13.5) 49(28.8) 29(17.1) 69(40.6) 170(100.0)
일 반 대 21(15.0) 36(25.7) 28(20.0) 55(39.3) 140(100.0)
등록
형태
주 간 18(13.0) 40(29.0) 23(16.7) 57(41.3) 138(100.0)
야 간 26(15.1) 45(26.2) 34(19.8) 67(39.0) 172(100.0)
학과
성격
인기학과 17(12.0) 44(31.0) 30(21.1) 51(35.9) 142(100.0)
기타 학과 27(16.1) 41(24.4) 27(16.1) 73(43.5) 168(100.0)
전체 44(14.2) 85(27.4) 57(18.4) 124(40.0) 310(100.0)












남 자 25(19.5) 72(56.3) 29(22.7) 2(1.6) 128(100.0)
여 자 31(17.0) 105(57.7) 40(22.0) 6(3.3) 182(100.0)
출신
대학
전 문 대 29(17.1) 97(57.1) 38(22.4) 6(3.5) 170(100.0)
일 반 대 27(19.3) 80(57.1) 31(22.1) 2(1.4) 140(100.0)
등록
형태
주 간 24(17.4) 85(61.6) 26(18.8) 3(2.2) 138(100.0)
야 간 32(18.6) 92(53.5) 43(25.0) 5(2.9) 172(100.0)
학과
성격
인기학과 22(15.5) 86(60.6) 30(21.1) 4(2.8) 142(100.0)
기타 학과 34(20.2) 91(54.2) 39(23.2) 4(2.4) 168(100.0)
전체 56(18.1) 177(57.1) 69(22.3) 8(2.6) 310(100.0)
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<부표 19> 재입학 재학생 중 비취업자의 취업 경력
(단위 : 명, %)
취업 경력 있음 취업 경력 없음 합계
성별
남 자 111(56.1) 87(43.9) 198(100.0)
여 자 360(69.1) 161(30.9) 521(100.0)
출신
대학
전 문 대 300(67.1) 147(32.9) 447(100.0)
일 반 대 171(62.9) 101(37.1) 272(100.0)
등록
형태
주 간 413(65.1) 221(34.9) 634(100.0)
야 간 58(68.2) 27(31.8) 85(100.0)
학과
성격
인기학과 268(70.9) 110(29.1) 378(100.0)
기타 학과 203(59.5) 138(40.5) 341(100.0)
전체 471(65.5) 248(34.5) 719(100.0)










남 자 28(25.2) 27(24.3) 25(22.5) 31(27.9) 111(100.0)
여 자 64(17.8) 65(18.1) 124(34.4) 107(29.7) 360(100.0)
출신
대학
전 문 대 57(19.0) 64(21.3) 102(34.0) 77(25.7) 300(100.0)
일 반 대 35(20.5) 28(16.4) 47(27.5) 61(35.7) 171(100.0)
등록
형태
주 간 82(19.9) 82(19.9) 125(30.3) 124(30.0) 413(100.0)
야 간 10(17.2) 10(17.2) 24(41.4) 14(24.1) 58(100.0)
학과
성격
인기학과 48(17.9) 53(19.8) 83(31.0) 84(31.3) 268(100.0)
기타 학과 44(21.7) 39(19.2) 66(32.5) 54(26.6) 203(100.0)
전체 92(19.5) 92(19.5) 149(31.6) 138(29.3) 471(100.0)
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남 자 134(67.7) 38(19.2) 8(4.0) 8(4.0) 10(5.1) 198(100.0)
여 자 402(77.2) 58(11.1) 10(1.9) 26(5.0) 25(4.8) 521(100.0)
출신
대학
전 문 대 359(80.3) 39( 8.7) 13(2.9) 17(3.8) 19(4.3) 447(100.0)
일 반 대 177(65.1) 57(21.0) 5(1.8) 17(6.3) 16(5.9) 272(100.0)
등록
형태
주 간 471(74.3) 89(14.0) 16(2.5) 29(4.6) 29(4.6) 634(100.0)
야 간 65(76.5) 7( 8.2) 2(2.4) 5(5.9) 6(7.1) 85(100.0)
학과
성격
인기학과 294(77.8) 46(12.2) 7(1.9) 14(3.7) 17(4.5) 378(100.0)
기타 학과 242(71.0) 50(14.7) 11(3.2) 20(5.9) 18(5.3) 341(100.0)
전체 536(74.5) 96(13.4) 18(2.5) 34(4.7) 35(4.9) 719(100.0)














남 자 63(49.2) 52(40.6) 13(10.2) - 128(100.0)
여 자 108(59.3) 59(32.4) 13( 7.1) 2(1.1) 182(100.0)
출신
대학
전 문 대 97(57.1) 57(33.5) 14( 8.2) 2(1.2) 170(100.0)
일 반 대 74(52.9) 54(38.6) 12( 8.6) - 140(100.0)
학과
성격
인기학과 86(62.3) 39(28.3) 12( 8.7) 1(0.7) 138(100.0)
기타 학과 85(49.4) 72(41.9) 14( 8.1) 1(0.6) 172(100.0)
등록
형태
주 간 94(66.2) 40(28.2) 7( 4.9) 1(0.7) 142(100.0)
야 간 77(45.8) 71(42.3) 19(11.3) 1(0.6) 168(100.0)
전체 171(55.2) 111(35.8) 26( 8.4) 2(0.6) 310(100.0)
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남 자 126(63.6) 65(32.8) 6(3.0) 1(0.5) 198(100.0)
여 자 396(76.0) 120(23.0) 5(1.0) - 521(100.0)
출신
대학
전 문 대 334(74.7) 107(23.9) 6(1.3) - 447(100.0)
일 반 대 188(69.1) 78(28.7) 5(1.8) 1(0.4) 272(100.0)
등록
형태
주 간 458(72.2) 168(26.5) 7(1.1) 1(0.2) 634(100.0)
야 간 64(75.3) 17(20.0) 4(4.7) - 85(100.0)
학과
성격
인기학과 303(80.2) 70(18.5) 4(1.1) 1(0.3) 378(100.0)
기타 학과 219(64.2) 115(33.7) 7(2.1) - 341(100.0)
전체 522(72.6) 185(25.7) 11(1.5) 1(0.1) 719(100.0)




남 자 57(80.3) 14(19.7) 71(100.0)
여 자 100(70.4) 42(29.6) 142(100.0)
출신
대학
전 문 대 85(75.2) 28(24.8) 113(100.0)
일 반 대 72(72.0) 28(28.0) 100(100.0)
등록
형태
주 간 115(71.9) 45(28.1) 160(100.0)
야 간 42(79.2) 11(20.8) 53(100.0)
학과
성격
인기학과 79(73.1) 29(26.9) 108(100.0)
기타 학과 78(74.3) 27(25.7) 105(100.0)
전체 157(73.7) 56(26.3) 213(100.0)
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<부표 26> 재입학 졸업자 중 취업자의 고용형태
(단위: 명, %)
전일제 고용 시간제 고용 합계
성별
남 자 53(93.0) 4( 7.0) 57(100.0)
여 자 87(87.0) 13(13.0) 100(100.0)
출신
대학
전 문 대 76(89.4) 9(10.6) 85(100.0)
일 반 대 64(88.9) 8(11.1) 72(100.0)
등록
형태
주 간 100(87.0) 15(13.0) 115(100.0)
야 간 40(95.2) 2( 4.8) 42(100.0)
학과
성격
인기학과 69(87.3) 10(12.7) 79(100.0)
기타 학과 71(91.0) 7( 9.0) 78(100.0)
전체 140(89.2) 17(10.8) 157(100.0)
















남 자 4( 7.0) 18(31.6) 21(36.8) 7(12.3) 5(8.8) 2(3.5) 57(100.0)
여 자 20(20.0) 43(43.0) 31(31.0) 4( 4.0) 1(1.0) 1(1.0) 100(100.0)
출신
대학
전 문 대 13(15.3) 40(47.1) 26(30.6) 4( 4.7) 2(2.4) - 85(100.0)
일 반 대 11(15.3) 21(29.2) 26(36.1) 7( 9.7) 4(5.6) 3(4.2) 72(100.0)
등록
형태
주 간 19(16.5) 47(40.9) 34(29.6) 9( 7.8) 4(3.5) 2(1.7) 115(100.0)
야 간 5(11.9) 14(33.3) 18(42.9) 2( 4.8) 2(4.8) 1(2.4) 42(100.0)
학과
성격
인기학과 16(20.3) 31(39.2) 23(29.1) 5( 6.3) 3(3.8) 1(1.3) 79(100.0)
기타 학과 8(10.3) 30(38.5) 29(37.2) 6( 7.7) 3(3.8) 2(2.6) 78(100.0)
전체 24(15.3) 61(38.9) 52(33.1) 11( 7.0) 6(3.8) 3(1.9) 157(100.0)
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남 자 23(40.4) 27(47.4) 3(5.3) 4( 7.0) 57(100.0)
여 자 59(59.0) 22(22.0) 4(4.0) 15(15.0) 100(100.0)
출신
대학
전 문 대 35(41.2) 32(37.6) 5(5.9) 13(15.3) 85(100.0)
일 반 대 47(65.3) 17(23.6) 2(2.8) 6( 8.3) 72(100.0)
등록
형태
주 간 58(50.4) 37(32.2) 4(3.5) 16(13.9) 115(100.0)
야 간 24(57.1) 12(28.6) 3(7.1) 3( 7.1) 42(100.0)
학과
성격
인기학과 49(62.0) 17(21.5) 4(5.1) 9(11.4) 79(100.0)
기타 학과 33(42.3) 32(41.0) 3(3.8) 10(12.8) 78(100.0)
전체 82(52.2) 49(31.2) 7(4.5) 19(12.1) 157(100.0)












남 자 6(10.5) 15(26.3) 17(29.8) 19(33.3) 57(100.0)
여 자 14(14.0) 14(14.0) 22(22.0) 50(50.0) 100(100.0)
출신
대학
전 문 대 9(10.6) 22(25.9) 23(27.1) 31(36.5) 85(100.0)
일 반 대 11(15.3) 7( 9.7) 16(22.2) 38(52.8) 72(100.0)
등록
형태
주 간 13(11.3) 25(21.7) 28(24.3) 49(42.6) 115(100.0)
야 간 7(16.7) 4( 9.5) 11(26.2) 20(47.6) 42(100.0)
학과
성격
인기학과 13(16.5) 13(16.5) 17(21.5) 36(45.6) 79(100.0)
기타 학과 7( 9.0) 16(20.5) 22(28.2) 33(42.3) 78(100.0)
전체 20(12.7) 29(18.5) 39(24.8) 69(43.9) 157(100.0)
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남 자 14(24.6) 36(63.2) 6(10.5) 1(1.8) 57(100.0)
여 자 23(23.0) 66(66.0) 9( 9.0) 2(2.0) 100(100.0)
출신
대학
전 문 대 13(15.3) 58(68.2) 12(14.1) 2(2.4) 85(100.0)
일 반 대 24(33.3) 44(61.1) 3( 4.2) 1(1.4) 72(100.0)
등록
형태
주 간 29(25.2) 71(61.7) 12(10.4) 3(2.6) 115(100.0)
야 간 8(19.0) 31(73.8) 3( 7.1) - 42(100.0)
학과
성격
인기학과 21(26.6) 50(63.3) 5( 6.3) 3(3.8) 79(100.0)
기타 학과 16(20.5) 52(66.7) 10(12.8) - 78(100.0)
전체 37(23.6) 102(65.0) 15( 9.6) 3(1.9) 157(100.0)












남 자 - 3(21.4) 4(28.6) 3(21.4) 4(28.6) 14(100.0)
여 자 3( 7.1) 4( 9.5) 7(16.7) 4( 9.5) 24(57.1) 42(100.0)
출신
대학
전 문 대 3(10.7) 5(17.9) 7(25.0) 3(10.7) 10(35.7) 28(100.0)
일 반 대 - 2( 7.1) 4(14.3) 4(14.3) 18(64.3) 28(100.0)
등록
형태
주 간 3( 6.7) 5(11.1) 10(22.2) 6(13.3) 21(46.7) 45(100.0)
야 간 - 2(18.2) 1( 9.1) 1( 9.1) 7(63.6) 11(100.0)
학과
성격
인기학과 2( 6.9) 3(10.3) 7(24.1) 2( 6.9) 15(51.7) 29(100.0)
기타 학과 1( 3.7) 4(14.8) 4(14.8) 5(18.5) 13(48.1) 27(100.0)
전체 3( 5.4) 7(12.5) 11(19.6) 7(12.5) 28(50.0) 56(100.0)
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남 자 6(42.9) 4(28.6) 3(21.4) - 1( 7.1) 14(100.0)
여 자 26(61.9) 8(19.0) 4( 9.5) 1(2.4) 3( 7.1) 42(100.0)
출신
대학
전 문 대 15(53.6) 4(14.3) 5(17.9) 1(3.6) 3(10.7) 28(100.0)
일 반 대 17(60.7) 8(28.6) 2( 7.1) - 1( 3.6) 28(100.0)
등록
형태
주 간 28(62.2) 7(15.6) 5(11.1) 1(2.2) 4( 8.9) 45(100.0)
야 간 4(36.4) 5(45.5) 2(18.2) - - 11(100.0)
학과
성격
인기학과 17(58.6) 7(24.1) 2( 6.9) 1(3.4) 2( 6.9) 29(100.0)
기타 학과 15(55.6) 5(18.5) 5(18.5) - 2( 7.4) 27(100.0)
전체 32(57.1) 12(21.4) 7(12.5) 1(1.8) 4( 7.1) 56(100.0)
<부표 33> 재입학이 구직이나 직무수행에 미친 영향에 대한 평가(재입학














남 자 25(43.9) 25(43.9) 6(10.5) 1(1.8) 57(100.0)
여 자 55(55.0) 37(37.0) 7( 7.0) 1(1.0) 100(100.0)
출신
대학
전 문 대 40(47.1) 32(37.6) 11(12.9) 2(2.4) 85(100.0)
일 반 대 40(55.6) 30(41.7) 2( 2.8) - 72(100.0)
학과
성격
인기학과 59(51.3) 46(40.0) 10( 8.7) - 115(100.0)
기타 학과 21(50.0) 16(38.1) 3( 7.1) 2(4.8) 42(100.0)
등록
형태
주 간 47(59.5) 29(36.7) 2( 2.5) 1(1.3) 79(100.0)
야 간 33(42.3) 33(42.3) 11(14.1) 1(1.3) 78(100.0)
전체 80(51.0) 62(39.5) 13( 8.3) 2(1.3) 157(100.0)
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<부표 34> 재입학이 원하는 일을 하는데 미친 영향에 대한 평가(재입학 졸











남 자 2(14.3) 11(78.6) 1( 7.1) 14(100.0)
여 자 20(47.6) 18(42.9) 4( 9.5) 42(100.0)
출신
대학
전 문 대 7(25.0) 17(60.7) 4(14.3) 28(100.0)
일 반 대 15(53.6) 12(42.9) 1( 3.6) 28(100.0)
등록
형태
주 간 16(35.6) 25(55.6) 4( 8.9) 45(100.0)
야 간 6(54.5) 4(36.4) 1( 9.1) 11(100.0)
학과
성격
인기학과 16(55.2) 10(34.5) 3(10.3) 29(100.0)
기타 학과 6(22.2) 19(70.4) 2( 7.4) 27(100.0)
전체 22(39.3) 29(51.8) 5( 8.9) 56(100.0)
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[부록 2] 전문대학 대상 재입학생 실태 조사지
대학 졸업자의 2년제 대학 재입학 실태 연구
안녕하십니까?
한국직업능력개발원은 국무총리실 산하 인문사회연구회 소속 연구기관으로서 직업교육훈련
전반에 관한 정책과 프로그램 개발, 자격제도 등에 관한 연구를 수행하는 정부출연 연구기관
입니다.
최근 들어 대학 졸업자들이 다시 2년제 대학에 재입학하는 경우가 많아짐에 따라 이에 대
한 정확한 실태와 대책이 요구되고 있습니다. 이 조사의 결과는 2년제 대학 재입학자에 대한
정확한 실태를 파악하고 이들이 대학에 요구하는 바를 파악하는 데에 귀중한 기초 자료가 되
오니 비록 바쁘시더라도 빠짐없이 응답해 주시면 감사하겠습니다. 아울러 이 조사에서 얻어
진 정보는 본 연구 이외에는 어떠한 경우에도 사용되지 않음을 약속드립니다. 특히 귀교에서
제공해주신 학생들에 대한 정보는 이 조사에 이어 실시되는 재입학자 설문조사의 모집단 목
록으로만 사용되오니 안심하셔도 됩니다.
응답하신 조사지는 6월 30일까지 한국직업능력개발원에 도착할 수 있도록 동봉된 회송용
봉투에 넣어 발송하여 주시기 바랍니다. 컴퓨터로 직접 입력하시려면 한국직업능력개발원 홈
페이지(ww w .krivet.re.kr)에 접속하셔서 What' N ew 에서 조사지를 파일로 다운로드 받으셔
서 응답하신 후 e-m ail(survey@krivet.re.kr) 또는 회송용 봉투에 넣어 보내주시기 바랍니다.
2001년 6월
한국직업능력개발원
설문 내용에 대한 의문이 있으신 분은 아래로 연락 주시기 바랍니다.
연락처: (우) 135-949 서울시 강남구 청담2동 15-1번지 한국직업능력개발원
☎ 3485-5077, 5056 Fax : 3485-5090 su rvey@krivet.re.kr
평생직업교육연구실 장원섭 인적자원정책연구실 김철희
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학 교 명 : _______________
응 답 자 성 명 : _______________
응 답 자 부 서 및 직 위 : _______________
응 답 자 연 락 처 : _______________
재입학자 총괄 현황









▣ 이하 귀교에서 제공해주신 정보는 재입학자에 대한 보다 정확한 실태조사의 기초자료가 되오니
빠짐없이 적어주시기 바랍니다.
혹 별지가 필요하신 경우에는 복사하여 사용하시기 바랍니다.
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전문대졸 이상 학력인정자 전형 으로 귀교에 입학한 학생들을 다음과 같이 구분하여 아래의 보기에
따라 적어주시기 바랍니다(보기1 참고하여 양식1로 작성).
*학년의 경우 재학 중이 아니면 휴학/ 자퇴 등의 현 상태와 그 사유를 기재 .




2001 학년도 전문대졸 이상 학력인정자 전형 입학자
번호 이름 학과/계열 학년* 주/야간 성별 출생연도
출신대학 및 학과명 (졸업연도)























2000 학년도 전문대졸 이상 학력인정자 전형 입학자
번호 이름 학과/계열 학년* 주/야간 성별 출생연도
출신대학 및 학과명 (졸업연도)






















전문대졸 이상의 학력 이지만 전문대졸 이상 학력인정자 특별전형이 아닌 방식 으로 입학한 학생들
을 아래의 보기에 따라 적어주시기 바랍니다(보기2 참고하여 양식2로 작성).
*학년의 경우 재학 중이 아니면 휴학/자퇴 등의 현 상태와 그 사유를 기재 .




2001 학년도 전문대졸 이상 학력인정자 전형이 아닌 입학자
번호 이름 학과/계열 학년* 주/야간 성별 출생연도
출신대학 및 학과명 (졸업연도)






















2000 학년도 전문대졸 이상 학력인정자 전형이 아닌 입학자
번호 이름 학과/계열 학년* 주/야간 성별 출생연도
출신대학 및 학과명 (졸업연도)
2년제 혹은 4년제 표기
집
전화번호** 휴대 전화번호**



















전문대졸 이상의 학력 으로 귀교에 입학하여 2001년 2월 졸업 한 학생 명단을 아래의 보기와 같이
적어주시기 바랍니다(보기3 참고하여 양식3으로 작성).
*취업현황은 전공분야 취업이면 1, 전공분야 창업이면 2, 다른 분야 취업이면 3, 다른 분야 창업이면
4, 기타는 5로 기재 .
** 전화번호를 반드시 기재 .

























<양식 1> 학년도 전문대졸 이상 학력인정자 전형 입학자
번호 이름 학과/계열 학년* 주/야간 성별 출생연도
출신대학 및 학과명 (졸업연도)



















<양식 2> 학년도 전문대졸 이상 학력인정자 전형이 아닌 입학자
번호 이름 학과/계열 학년* 주/야간 성별 출생연도
출신대학 및 학과명 (졸업연도)













































[부록 3] 전문대학이상 학력인정 특별전형 입학자(재학생) 대상 설문지
A-1. [재입학 전 활동] 현 대학에 재입학하기 전에는 무슨 일을 하셨습니
까?
① 대학 졸업 후 곧바로 재입학하였다 ② 구직 활동을 하였다
③ 직장에 다니고 있었다 ④ 기타
A-2. [재입학 이유] 대학 졸업 후 다시 대학에 입학한 이유는 무엇입니까?
① 좋은 일자리를 구하기 위하여
② 현 직무와 관련된 교육을 받기 위하여
③ 평소의 개인적인 관심사를 발전시키기 위하여
④ 기타
A-3. [대학 선택 이유] 현재 다니는 대학을 선택한 이유는 무엇입니까?
① 집 또는 직장과 가까워서
② 학비가 저렴하거나 장학금을 받을 수 있어서
③ 교육과정 및 시설이 좋아서
④ 취업이 잘되는 학교로 알려져 있어서
⑤ 원하는 학과가 이 대학에 있어서
⑥ 기타
A-4. [학업생활] 이전의 대학생활과 비교했을 때 현재 얼마나 열심히 공부
하고 있습니까?
① 훨씬 더 열심히 한다 ② 더 열심히 한다
③ 비슷하다 ④ 더 못하고 있다
A-5. [교육 만족도] 현재 재학하고 있는 대학의 교육에 대해서 얼마나 만
족하십니까?
① 매우 만족 ② 대체로 만족
③ 대체로 불만족 ④ 매우 불만족
A-6. [이전 대학교육 만족도] 이전 대학 교육에 대해서는 얼마나 만족하셨
습니까?
① 매우 만족 ② 대체로 만족
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③ 대체로 불만족 ④ 매우 불만족
A-7. [학비 지원] 현재 대학의 학비는 주로 누가 부담하고 있습니까?
① 부모 ② 본인 ③ 직장 ④ 기타
A-8. [경제활동 여부] 현재 취업중이십니까?
① 예 => B-1로 ② 아니오 => C-1로
B-1. [고용형태] 현 직장의 근무형태는 무엇입니까?
① 전일제 ② 시간제
B-2. [직무-전공일치도] 현 직장에서의 직무와 이전 대학에서의 전공은 얼
마나 일치합니까?
① 완전 일치 ② 대체로 일치
③ 대체로 불일치 ④ 완전 불일치
B-3. [직업만족도] 현 직업에 대하여 얼마나 만족하십니까?
① 매우 만족 ② 대체로 만족
③ 대체로 불만족 ④ 매우 불만족
B-4. [졸업 후 계획] 졸업 후 어떤 계획을 가지고 있습니까?
① 현 직장을 계속 다닐 계획 ② 전공 분야 취업
③ 전공 분야 창업 ④ 전공 상관없이 취업·창업
⑤ 진학 ⑥ 기타
B-5. [재입학에 대한 평가] 대학에 재입학하여 교육을 받는 것이 현재 직
장의 직무를 수행하거나 새로운 직업을 구하는 데에 얼마나 도움이
된다고 생각하십니까?
① 매우 도움이 될 것이다 ② 조금 도움이 될 것이다
③ 별로 도움이 되지 않을 것이다 ④ 전혀 도움이 되지 않을 것이다
C-1. [취업경력] 이전에 취업한 적이 있습니까?
① 예 ② 아니오 => (C-2를 건너 띄고 C-3으로)
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C-2. [이직 사유] 직장을 그만두신 이유는 무엇입니까?
① 전공 및 적성이 맞지 않아서
② 작업환경 및 근로조건이 좋지 않아서
③ 학업에 전념하기 위해서
④ 기타
C-3. [졸업 후 계획] 졸업 후 어떤 계획을 가지고 있습니까?
① 전공 분야 취업 ② 전공 분야 창업
③ 전공 상관없이 취업·창업 ④ 진학
⑤ 기타
C-4. [재입학에 대한 평가] 대학에 재입학하여 교육을 받는 것이 원하는
일을 하는데 얼마나 도움이 된다고 생각하십니까?
① 매우 도움이 될 것이다 ② 조금 도움이 될 것이다
③ 별로 도움이 되지 않을 것이다 ④ 전혀 도움이 되지 않을 것이다
D-1. [사회경제적 지위] 귀하 부모의 사회경제적 지위는 어느 정도라고 생
각하십니까?
① 상 ② 중상 ③ 중하 ④ 하
D-2. [혼인지위] 귀하는 결혼하셨습니까?
① 예 ② 아니오
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[부록 4] 전문대학이상 학력인정 특별전형 재입학 졸업자 대상
A-1. [재입학 이유] 대학 졸업 후 다시 대학에 입학한 이유는 무엇이었습니
까?
① 좋은 일자리를 구하기 위하여
② 현 직무와 관련된 교육을 받기 위하여
③ 평소의 개인적인 관심사를 발전시키기 위하여
④ 기타
A-2. [대학 선택 이유] 재입학한 대학을 선택한 이유는 무엇이었습니까?
① 집 또는 직장과 가까워서
② 학비가 저렴하거나 장학금을 받을 수 있어서
③ 교육과정 및 시설이 좋아서
④ 취업이 잘되는 학교로 알려져 있어서
⑤ 원하는 학과가 이 대학에 있어서
⑥ 기타
A-3. [학업생활] 이전의 대학생활과 비교했을 때 재입학한 대학에서는 얼마
나 열심히 공부하였습니까?
① 훨씬 더 열심히 했다 ② 더 열심히 했다
③ 비슷했다 ④ 더 못했다
A-4. [교육 만족도] 재입학했던 대학의 교육에 대해서 얼마나 만족하셨습니
까?
① 매우 만족 ② 대체로 만족
③ 대체로 불만족 ④ 매우 불만족
A-5. [이전 대학교육 만족도] 재입학 이전의 대학 교육에 대해서는 얼마나
만족하셨습니까?
① 매우 만족 ② 대체로 만족
③ 대체로 불만족 ④ 매우 불만족
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A-6. [학비 지원] 재입학한 대학을 다닐 때 학비는 주로 누가 부담하였습니
까?
① 부모 ② 본인 ③ 직장 ④ 기타
A-7. [경제활동 여부] 현재 취업중이십니까?
① 예 => B-1로 ② 아니오 => C-1로
B-1. [고용형태] 현 직장의 근무형태는 무엇입니까?
① 전일제 ② 시간제
B-2. [월평균임금] 현재 월평균 임금은 얼마입니까?
① 70만원 미만 ② 70-100만원 미만 ③ 100-130만원 미만
④ 130-160만원 미만 ⑤ 160-190만원 미만 ⑥ 190만원 이상
B-3. [직무-현전공일치도] 현 직장에서의 직무와 재입학한 대학의 전공은
얼마나 일치합니까?
① 완전 일치 ② 대체로 일치
③ 대체로 불일치 ④ 완전 불일치
B-4. [직무-이전전공일치도] 현 직장에서의 직무와 재입학 이전 대학의 전
공은 얼마나 일치합니까?
① 완전 일치 ② 대체로 일치
③ 대체로 불일치 ④ 완전 불일치
B-5. [직업만족도] 현 직업에 대하여 얼마나 만족하십니까?
① 매우 만족 ② 대체로 만족
③ 대체로 불만족 ④ 매우 불만족
B-6. [재입학 결과에 대한 평가] 대학에 재입학하여 교육을 받은 것이 구직
이나 직무 수행에 얼마나 도움이 되었습니까?
① 매우 도움이 되었다 ② 조금 도움이 되었다
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③ 별로 도움이 되지 않았다 ④ 전혀 도움이 되지 않았다
C-1. [미취업사유] 미취업의 이유는 무엇입니까?
① 취업 기회가 부족해서
② 전공 및 적성에 맞는 분야가 없어서
③ 작업환경 및 근로조건이 맞지 않아서
④ 나이가 많아서
⑤ 취업 정보가 부족해서
⑥ 기타
C-2. [취업희망분야] 진로와 관련하여 향후 어떤 계획을 가지고 있습니까?
① 전공 분야 취업 ② 전공 분야 창업
③ 전공 상관없이 취업·창업 ④ 진학
⑤ 기타
C-3. [재입학 결과에 대한 평가] 대학에 재입학하여 교육을 받은 것이 원하
는 일을 하는데 얼마나 도움이 되었습니까?
① 매우 도움이 되었다 ② 조금 도움이 되었다
③ 별로 도움이 되지 않았다 ④ 전혀 도움이 되지 않았다
D-1. [사회경제적 지위] 귀하 부모의 사회경제적 지위는 어느 정도라고 생
각하십니까?
① 상 ② 중상 ③ 중하 ④ 하
D-2. [혼인지위] 귀하는 결혼하셨습니까?
① 예 ② 아니오
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